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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2019 r.
11 SA/Po 671/18
Zakres ochrony prawnej przed oddzialywaniami z sasiednich nieruchomosci.

TEZA aktualna

ochronie mogg podlega¢ na podstawie art. 140, art. 144 k.c. w zw. z trescig art. 28 k.p.a. tylko
te interesy wiasciciela nieruchomosci, ktore sg w §wietle przepisow prawnie chronione. Sferg
prawnie chroniong wyznacza ustalenie, ze oddziatywanie inwestycji na inng nieruchomos¢
przekracza przecig¢tng miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Oddziatywania (np. akustyczne) musza
przekracza¢ okre§lony przepisami dopuszczalny minimalny poziom negatywnego wplywu na
nieruchomo$¢ sgsiednig, albowiem inaczej kazde minimalne zaktdcenie, jakie wywiera
dziatalno$¢ wtasciciela nieruchomos$ci na nieruchomos¢ sgsiednig 1 inne nieruchomosci
nalezaloby traktowac jako uzasadnienie przypisania interesom faktycznym wtasciciela
nieruchomosci sgsiedniej rownolegle charakteru prawnego uzasadniajgcego jego udzialu w

postepowaniu dotyczacym wydania warunkoéw zabudowy.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Edyta Podrazik (spr.).
Sedziowie WSA: Wiestawa Batorowicz, Asesor Jan Szuma.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17
stycznia 2019 r. sprawy ze skargi J. C. 1 M. C. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego z dnia (...) r. nr (...) w przedmiocie umorzenia postgpowania odwolawczego
w sprawie warunkow zabudowy oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia (...) r. Wojt Gminy S. dziatajgc na podstawie art. 54 w zw. z art. 64 oraz art.
59 ust. 11 art. 60 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.; dalej: "u.p.z.p.") oraz art. 104 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z
pézn. zm.; dalej: "k.p.a."), po rozpoznaniu wniosku S. W., ustalit warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku inwentarskiego dla drobiu (o tacznej obsadzie
zwierzat do 38 DJP), z magazynem na paszg¢ 1 z niezbedng infrastrukturg, dwoch siloséw na
zboze, ptyty obornikowej, dwoch zamknietych zbiornikéw na ptynne odchody zwierzece,



zbiornika na $cieki i drogi dojazdowej wraz z przepustem na rowie melioracyjnym, na terenie
polozonym w (...), w gm. S. - dziatki nr (...) i (...) (obreb (...)).

W ztozonych przez siebie odwotaniach do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego J. B.,
M.M,,J.iM.B.,B.iM.J.,P.P,P.P.,M.1A.B.orazJ. C.1 M. C. wniesli o uchylenie
wskazanej decyzji, zarzucajac jej naruszenie art. 6, 71 11 k.p.a., art. 6 1 61 u.p.z.p. oraz art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu odwotujacy podniesli, ze inwestycja z uwagi na przewidziang ilo$¢ kaczek
nie jest obojetna dla okolicznych terenéw w kontekscie komfortu i jako$ci zamieszkania,
wiaze si¢ z obnizeniem warto$ci terendw sasiednich, a takze zagraza srodowisku. Juz obecna
produkcja kaczek przez wnioskodawce w sposob istotny doskwiera okolicznym
mieszkancom (m.in. ponadprzeci¢tny odor i owady), a takze Srodowisku naturalnemu. W
ocenie odwolujacych organ I instancji winien wyda¢ postanowienie o konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Decyzjg z dnia (...) 1., nr (...), Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze dziatajac na podstawie
art. 17 pkt 1, art. 127 § 2 oraz art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., umorzyto postepowanie odwotawcze
wszczete z odwotania P. P, P.P., M.1A.B.,,B.iM.J,,J.iM.B.,, M. M., J. B.,,J. i M. C.
jako wniesione przez osoby nie bedace strong w sprawie.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie organ odwotawczy wskazat, ze obowigzkiem organu
przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy jest ustalenie stron 1 ich indywidualne
zawiadomienie. Ustalenie to nastepuje na podstawie art. 28 k.p.a., przy czym warunkiem
uzyskania statusu procesowego strony jest posiadanie interesu prawnego lub obowigzku,
ktérego dotyczy postepowanie lub zadanie czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. Strong postgpowania w sprawie warunkéw zabudowy moze by¢ wigc
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty dziatek sasiednich - graniczacych z terenem inwestycji,
ale takze wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci niesgsiadujacej bezposrednio z
terenem planowanej inwestycji.

Co przy tym istotne, istnienie interesu prawnego uzaleznione bedzie od okolicznosci
wystepujacych w konkretnej sprawie, o czym rozstrzyga charakter inwestycji, rodzaj, stopien,
zakres ucigzliwosci i zasieg oddzialywania na otoczenie. Nie ulega watpliwosci, ze interes
prawny wlascicieli nieruchomosci sgsiednich w stosunku do terenu inwestycji wymaga
wykazania oddzialywania inwestycji na dang nieruchomos¢ sasiednig lub wptywu na
wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci. Brak wptywu na wykonywanie prawa
wlasnosci lub brak oddziatywania na nieruchomos$¢ $wiadczy o braku interesu prawnego.
Wykazanie interesu prawnego polega na wykazaniu wptywu zamierzenia inwestycyjnego na
mozliwos$¢ korzystania z nieruchomosci oraz wykazania, ze zamierzenie to moze wplywac na
sfer¢ uprawnien zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nie z tylko z faktu
sasiedztwa.

Nastepnie podkreslono, ze przedmiotem oceny w postgpowaniu o wydanie decyzji ustalajacej
warunki zabudowy nie sg zagadnienia zwigzane z przysztym i niepewnym wplywem
planowanej inwestycji na korzystanie z nieruchomosci sasiadujacych, a tym bardziej
subiektywnie odczuwana ucigzliwosci inwestycji, czy tez spodziewany spadek atrakcyjnosci



lub warto$ci dziatki. W realiach niniejszej sprawy mozna byloby wywodzi¢ interes prawny
odwotujacych z art. 140 i art. 144 k.c., gdyby zostato wykazane, ze juz sama lokalizacja
inwestycji na dziatkach inwestora skutkowa¢ bedzie zaktoceniem korzystania z
nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkow miejscowych.

Zdaniem organu odwotawczego takiego oddziatlywania planowanej inwestycji na
nieruchomosci odwotujacych jednak nie wykazano. Kolegium wskazato, ze J. B. jest
wlascicielem dzialki nr (...), ktorg od dziatki inwestycyjnej oddziela dziatka nr (...) o
szerokosci frontu ok. 30 m. Dziatka nr (...) jest dziatka niezabudowang. B. 1 M. J. sg
wlascicielami dziatki nr (...), ktorg od dziatki inwestycyjnej oddziela dziatka nr (...) 1 dziatka
nr (...). Dziatka nr (...) oddalona jest od terenu inwestycyjnego w odleglosci ok. 230 m. J. i M.
C. sg wlascicielami dziatki nr (...), ktérg od terenu inwestycji oddziela dziatka nr (...) 1 dziatka
nr (...). Dzialka (...) jest oddalona od dziatek inwestycyjnych ok. 180 m. P. P. jest
wlascicielka dziatki nr (...), ktora oddalona jest od terenu inwestycji o ok. 210 m (oddziela ja
dziatka nr (...), dziatka nr (...), dziatka nr (...), dziatka nr (...)). P. P. jest wlascicielem dziatki
nr (...), ktora znajduje si¢ od terenu inwestycyjnego w odlegtosci ok. 120 m. A. B. jest
wlascicielem dzialki nr (...), ktora znajduje sie od dziatki inwestora odleglosci ok. 210 m. M.
B. nie jest wlascicielem zadnej dziatki. M. M. jest wilascicielem dziatki nr (...), ktora znajduje
si¢ w odleglosci ok. 340 m. M. B. jest whascicielem dziatki nr (...) oddalonej od dziatek
inwestycyjnych o ok. 270 m.

Jak przy tym wynika z akt sprawy, planowana inwestycja nie bedzie oddziatywac na dziatki
sasiednie, albowiem oddziatywanie bedzie si¢ zamykato si¢ w granicach dziatek
inwestycyjnych. Po drugie, z wlasnych pomiaréw mapy wynika, ze od budynku
mieszkalnego znajdujgcego si¢ najblizej terenu inwestycji, nalezagcego do odwotujacych J. 1
M. C. do projektowanego budynku inwentarskiego odlegtos¢ wynosi ok. 180 m. Po trzecie,
zgodnie z opinig sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...)
planowane przedsigwzigcie nie wymagato przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz nie wymagato sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Nadto, jak wynika z akt sprawy, w tym wyjasnien inwestora ztozonych na
rozprawie w dniu 28 marca 2018 r., planowana inwestycja polegajaca na budowie budynku
inwentarskiego ma na celu popraw¢ warunkow chowu zwierzat, a tym samym zmniejszenie
ucigzliwos$ci dla srodowiska. Inwestor zaplanowat takie rozwigzania techniczne i
technologiczne, ktore pozwolg na uzyskanie posrednio znaczacych efektow ekologicznych. Z
karty informacyjnej przedsigwzi¢cia wynika, ze jedyng ucigzliwoscig dla otoczenia moga by¢
nieznaczne zapachy odorotworcze. Projektowana wentylacja mechaniczna nie powinna by¢
zroédtem nadmiernego halasu na najblizsze tereny chronione akustycznie. Technologia
projektowane;j instalacji uwzglednia wymagania obejmujace stosowanie substancji o
mozliwie matym w tego typu instalacjach potencjale zagrozen. W projektowanym
gospodarstwie zostang dotrzymane wszystkie wymagania okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony
zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 116, poz. 778).
Planowana inwestycja nie powinna rodzi¢ konfliktow spotecznych, poniewaz zostanie



zrealizowana na terenie bedacym wlasnoscig inwestora. Poza granicami terenu
inwestycyjnego nie powinny wystepowac przekroczenia dopuszczalnych norm emisji
zanieczyszczeh. Realizacja inwestycji nie spowoduje zaktocen 1 ograniczen dla osob trzecich
w zakresie korzystania z sieci wodociggowej 1 energetycznej. Przedmiotowy teren to glownie
teren wiejski, uzytkowany rolniczo.

Zdaniem Kolegium organ I instancji btednie wigc uznal wszystkich odwotujacych za strony
przedmiotowego postepowania, albowiem nie wykazali oni interesu prawnego do uznania ich
za strong postgpowania w przedmiocie warunkow zabudowy.

W skardze z dnia 18 czerwca 2018 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu J. 1 M. C. wniesli o uchylenie wyzej opisanej decyzji Kolegium oraz poprzedzajace;j
ja decyzji organu I instancji, a takze zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych lub przedtozonego na rozprawie spisu kosztow. Zaskarzonej
decyzji zarzucili naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. i art. 138 § 1 pkt 3
k.p.a. oraz naruszenie prawa materialnego majacego wptyw na wynik sprawy, tj. art. 28 k.p.a.
w zw. z art. 54 pkt 2 lit. d w zw. z art. 140 1 art. 144 k.c., a takze art. 54 pkt 2 lit. d w zw. z
art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. w zw. z art. 140 1 art. 144 k.c.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, Ze organy obydwu instancji nie wzywaty ich do
wykazania interesu prawnego w sprawie. W zwiazku z tym, ze Wojt Gminy S. sam ustalit, Ze
skarzacy sg strong postgpowania o wydanie warunkow zabudowy, bezprzedmiotowe bylo
wykazywanie przez skarzacych interesu prawnego w sprawie. Co wigcej, zdaniem
skarzacych organ postepowania administracyjnego w przypadku stwierdzenia braku statusu
strony winien byt wezwac¢ skarzacych do wykazania interesu prawnego, czego nie uczyniono.
Skarzacy podniesli, ze wbrew twierdzeniom organu I instancji, nie ma zadnych podstaw,
azeby przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy w niniejszej sprawie, odstapi¢ od
analizy funkcji, cech zabudowy i zagospodarowania terenu na sasiednich dziatkach.
Podkreslono, ze nieruchomos¢ na ktérej ma powsta¢ planowana inwestycja nie jest zabudowa
zagrodowa, w zwigzku z czym zastosowanie przez organ I instancji art. 61 ust. 4 u.p.z.p byto
w catosci nieuzasadnione.

Ponadto, planowana inwestycja nie pasuje do zabudowy jednorodzinnej znajdujacej si¢ na
dziatkach sgsiednich. Planowana inwestycja bedzie wigc stanowita wytom w
dotychczasowym ksztattowaniu zagospodarowania przestrzennego sasiadujacych
nieruchomosci i bedzie jedyna tego typu w calej miejscowosci.

Co wiecej, argumentacja SKO jakoby zarzuty zwigzane pogorszeniem warunkow zycia,
zwiekszeniem hatasu 1 zanieczyszczen oraz natezenia ruchu nie mogly by¢ skuteczne na
etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i moga by¢ zbadane na etapie procesu
inwestycyjnego tj. w postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe sa
calkowicie chybione. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy prowadzi bowiem do
wszczecia kolejnych etapdw procesu inwestycyjnego, ktoéry w efekcie bedzie mial ogromne
znaczenie dla sgsiadujacych nieruchomosci, dlatego tez juz w tej fazie organy administracji
publicznej winny bada¢, czy w ogdle danego typu inwestycja moze powsta¢ na okreslone;j
nieruchomosci.

Koncowo podkreslili, ze sg najblizszymi sgsiadami dziatki, dla ktorej wydana zostata decyzja



o warunkach zabudowy, a zrodlem ich interesu prawnego jest art. 140 k.c. Tak duza hodowla
w tak bliskiej odlegtosci od nieruchomosci skarzacych wigzac si¢ bedzie z cigglymi
immisjami w kierunku skarzacych, ktore uniemozliwig im korzystanie z przystugujacego im
prawa wlasnosci do swojej nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pismie procesowym z dnia (...) r. uczestnik postepowania S. W. wnidst o oddalenie skargi
w calosci. Podkreslit, ze analiza materiatu ze sprawy o wydanie decyzji sSrodowiskowe;]
prowadzi do wniosku, ze obszar oddziatywania przedsigwzi¢cia nie bedzie obejmowat
nieruchomosci skarzacych (ograniczy si¢ do terenu objetego wnioskiem o wydanie
warunkow zabudowy). Ponadto, pojgcie "przecigtna miara" z art. 144 k.c. wskazuje na
konieczno$¢ zobiektywizowanej oceny ewentualnych ucigzliwo$ci. W opinii uczestnika
postgpowania prowadzona na niewielka, czy nawet przecietng skalg produkcja zwierzeca na
obszarach wiejskich zasadniczo nie moze narusza¢ zakazu wyrazonego w art. 144 k.c.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ niezasadna.

OS$ sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze zasadnie odmoéwito J. C. 1 M. C. przyznania przymiotu strony w postepowaniu
w sprawie wydania warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
inwentarskiego dla drobiu (o facznej obsadzie zwierzat do 38 DJP), z magazynem na pasz¢ i
z niezbe¢dng infrastruktura, dwoch silosow na zboze, ptyty obornikowej, dwoch zamknietych
zbiornikdw na ptynne odchody zwierzece, zbiornika na $cieki i drogi dojazdowej wraz z
przepustem na rowie melioracyjnym, na dziatkach nr (...) i (...) w (...), gm. S. - z powodu
braku ich interesu prawnego w tym postgpowaniu.

Rozpoczynajgc rozwazania prawne w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktorej wydawana jest decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu, nie zawiera przepisu wprost okreslajacego
krag stron w postgpowaniu o wydanie tej decyzji. W zwigzku z powyzszym nalezy
odwotywac si¢ do art. 28 k.p.a., zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek.

Na tle powyzszego w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad, ze
stronami w post¢powaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu moga
by¢, oprocz inwestora oraz wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci objete;j
planowang inwestycja, takze wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci dziatek sasiednich (por.
uchwata NSA z dnia 25 wrze$nia 1995 r., sygn. VI SA 13/95; uchwata NSA z dnia 4 grudnia
1995 r., sygn. VI SA 20/95; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. I OSK 206/10 -
wszystkie powotane w niniejszym wyroku orzeczenia dostepne sg na stronie
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, interes prawny moga posiada¢ witascicieli dziatek,
ktore co prawda nie sgsiadujg bezposrednio z terenem planowanej inwestycji, ale inwestycja
bedzie oddziatywac na ich nieruchomos¢, co spowoduje ograniczenia w realizowaniu



gwarantowanego im prawa wtasnosci.

W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie dla ustalenia, czy skarzacy posiadajg przymiot
strony postgpowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, kluczowe znaczenie
miato ustalenie, czy oddzialywanie planowanej inwestycji na ich dziatkg¢ bedzie skutkowato
ograniczeniami w sprawowaniu wladztwa nad tg nieruchomoscia. Konieczne zatem byto
zbadanie przez organ odwotawczy zasiggu oddziatywana przedmiotowej inwestycji, a takze
jej oddziatywanie na nieruchomos$¢ skarzacych i posiadanie przez nich interesu prawnego w
przedmiotowej sprawie.

W kontekscie powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze za obszar oddziatywania obiektu nalezy uznaé
obszar okres$lony dla obiektu budowlanego w chwili wszczecia postepowania w sprawie, na
podstawie jego rodzaju i charakterystyki. Innymi stowy, istnienie interesu prawnego
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich uzaleznione bedzie od okolicznosci wystepujacych w
konkretnej sprawie, o czym rozstrzyga charakter inwestycji, rodzaj, stopien, zakres
ucigzliwosci i zasieg oddzialywania na otoczenie. Wiasciciele, uzytkownicy wieczysci i
zarzadcy nieruchomosci sgsiadujgcych z inwestycja budowa, muszg wskazaé konkretny
przepis, przewidujacy w konkretnej sytuacji ograniczenie w swobodnym korzystaniu z ich
nieruchomosci, wprowadzone ze wzglgdu na powstanie w sgsiedztwie okreslonego obiektu
budowlanego. Tylko ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci wynikajace z
konkretnego przepisu prawa daja podstawe do uczestnictwa w charakterze strony w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym konkretnej inwestycji. Natomiast ograniczenia,
ktére nie sg wynikiem istnienia przepiséw prawnych nie daja podstawy do uznania danego
podmiotu za strone postgpowania w tego typu sprawie, wowczas bowiem istnieje interes
faktyczny, a nie interes prawny (por. wyrok NSA z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt I OSK
73/18).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Kolegium, ze skarzacy nie posiadaja przymiotu strony w przedmiotowym postgpowaniu
administracyjnym, co w konsekwencji prawidtowo doprowadzito do umorzenia postgpowania
odwotawczego wszczetego z ich odwotania.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy wywodza swoj interes prawny z tresci art. 140 Kodeksu
cywilnego, albowiem ich zdaniem nalezgca do nich nieruchomos$¢ znajduje si¢ w zasiegu
oddziatywania planowanej inwestycji. W toku postepowania wyrazali obawy zwigzane z
bliska odlegloscia planowanej inwestycji, co bgdzie si¢ wigza¢ z nadmiernymi
ucigzliwo$ciami (immisje dwutlenku siarki i amoniaku, odér, hatas, wzmozony ruch
samochodow), ktore uniemozliwig im korzystanie z przystugujacego im prawa wlasnosci do
nieruchomosci oraz negatywnie wptyng na §rodowisko.

Odnoszac si¢ do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ochronie moga
podlegac na podstawie art. 140, art. 144 k.c. w zw. z trescig art. 28 k.p.a. tylko te interesy
wlasciciela nieruchomosci, ktore sg w Swietle przepisow prawnie chronione. Sfer¢ prawnie
chroniong wyznacza ustalenie, ze oddziatywanie inwestycji na inng nieruchomos$¢ przekracza
przecig¢tng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych. Oddzialywania (np. akustyczne) muszg przekraczaé okreslony
przepisami dopuszczalny minimalny poziom negatywnego wplywu na nieruchomos$¢
sasiednig, albowiem inaczej kazde minimalne zaktocenie, jakie wywiera dzialalnos¢



wlasciciela nieruchomosci na nieruchomos¢ sgsiednig i inne nieruchomosci nalezatoby
traktowac jako uzasadnienie przypisania interesom faktycznym wiasciciela nieruchomosci
sasiedniej rownolegle charakteru prawnego uzasadniajgcego jego udziatu w postepowaniu
dotyczacym wydania warunkow zabudowy.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w (...)
postanowieniem z dnia (...) r., nr (...) (k. 146 - 148 akt adm. organu I instancji), uzgodnit
pozytywnie projekt decyzji o warunkach zabudowy dla spornej inwestycji w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych z zakresu ochrony przed hatasem, emisja
zanieczyszczen do powietrza, gospodarki wodno-$ciekowej oraz gospodarki odpadami.
Ponadto, inwestor przed ztozeniem wniosku o wydanie warunkéw zabudowy wystgpit o
wydanie decyzji srodowiskowej dla planowanej inwestycji, jednakze Wdjt postanowieniem z
dnia (...) r., nr (...) (k. nieumerowane akt adm. organu odwotawczego) odmowit wszczgcia
postepowania w sprawie z uwagi na fakt, ze inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco, ani potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko w
rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm.; dale;j:
"R.p.0.8."). W aktach sprawy znajduja si¢ jednak dokumenty z tego postepowania, wtgczone
w poczet materiatu dowodowego przez organ odwotawczy. Wsrdd nich znajduje si¢ karta
informacyjna planowanego przedsigwzigcia, z ktdrej wynika, ze obszar oddziatywania
inwestycji zamknie si¢ na terenie objetym wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy.

Ze wskazanego dokumentu wynika w szczegdlnosci, ze zrodtami hatasu wptywajacymi na
poziom dzwigku w srodowisku, pochodzacymi z analizowanego obiektu bedzie wentylacja
mechaniczna, wielkosrednicowe wentylatory szczytowe Multifan BS 1 30/RS, silniki
elektryczne paszociggow, agregat pradotworczy oraz pojazdy dojezdzajgce na teren
inwestycji. Niemniej jednak w celu ograniczenia emisji hatasu do §rodowiska inwestor
zastosuje szereg sSrodkow organizacyjno-technicznych, takich jak stosowanie sprawnych
technicznie pojazdow, spetniajacych normy emisji hatasu do otoczenia, czy dostosowanie
ruchu pojazdéw wewnatrz inwestycji do godzin i tras minimalizujacych ilo$¢ osob
narazonych.

W kwestiach emisji zanieczyszczen do powietrza wskazano, ze stan zanieczyszczenia
powietrza bedzie niewielki. Catych ruch pojazdéw odbywac si¢ bedzie w godzinach
dziennych. Przewiduje si¢ ruch pojazdow ciezkich w skali roku w ilo$ci: 5 pojazdow
odbierajacych kaczki tadownos$ci 40 t, 5 pojazdow o tadownosci do 1 8 t dostarczajacych
piskleta, 5 pojazdow wywozacych $cieki bytowo - gospodarcze, 10 pojazdow wywozacych
$cieki technologiczne, 60 pojazdow wywozacych pomiot, 2 pojazdy dostarczajace opat oraz 5
dostarczajacych pasze. W celu ograniczenia emisji substancji do powietrza zastosowane
zostang $rodki organizacyjno - techniczne w postaci utrzymywania budynku inwentarskiego
w czystosci oraz zapewnienie odpowiedniej temperatury 1 wilgotno$ci wewnatrz budynku
poprzez sprawny system wentylacji, zastosowania energooszczednego o$wietlenia
zmniejszajacego pobor energii elektrycznej, usuwanie pomiotu na pojazdy transportowe
wewnatrz budynkow kurnika przy zamknietych drzwiach, stosowanie nowoczesnych i
technicznie sprawnych urzadzen (kottow, agregatu), utrzymanie terenéw wokot budynku w
czysto$ci, w celu zapobiegania wtdrnej emisji pytu.



Z kolei pomiot usuwany bedzie z budynkéw inwentarskich po kazdym cyklu chowu,
bezposrednio na przyczepy ($rodki transportu), gdzie sktadowany bedzie na projektowane;j
plycie obornikowej. Miejsce zatadunku pomiotu odbywac si¢ bedzie wewnatrz kurnikow na
betonowych ptytach wykonanych z betonu B - 25 z uszczelnienia za pomocg Klutanitu. Na
terenie fermy nie b¢dzie magazynowany pomiot.

W konsekwencji uznano, ze przy zastosowaniu wszystkich opisanych metod techniczno-
organizacyjnych, dzialalno$¢ inwestycji nie bedzie ucigzliwa pod wzgledem zanieczyszczenia
powietrza, a co za tym idzie, nie bedzie ucigzliwa ze wzglgedu na ochrong zdrowia ludzi w
tym aspekcie. Podczas czyszczenia kurnikdw wrota drzwi bedg zamknigte, a wentylacja
mechaniczna nie bedzie pracowata. Ponadto, projektowana wentylacja mechaniczna nic
powinna by¢ zrodlem emisji nadmiernego hatasu na najblizsze tereny chronione akustyczne.
Zrédtami hatasu beda pojazdy poruszajace sie po terenie omawianej inwestycji, jednakze
poziom ten nie przekroczy dopuszczalnych standardow i bedzie si¢ miescil na granicy
dopuszczalnych dla terenéw chronionych akustycznie.

Jak przy tym wskazano, jedyng ucigzliwoscig dla otoczenia moga by¢ nieznaczne zapachy
odorotworcze, ze wzgledu na stosunkowo niski ich prog wyczuwalnosci wechowej. Prawo
ochrony srodowiska nie wprowadzito przy tym odpowiedniej normy dotyczacej ochrony
powietrza przed zapachami, lecz tylko przed okreslonymi substancjami w powietrzu.
Niemniej jednak autor opracowania zwrdcit uwage, ze przedmiotowy teren wyroznia si¢
krajobrazem antropogenicznym-sg to tereny wiejskie, uzytkowe w kierunku produkcji
rolnych oraz przejawiajace cechy do lokalizacji i rozwoju obiektéw i1 urzadzen zwigzanych z
produkcja rolna.

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej w istocie wynika wiec, ze oddzialywanie
inwestycji na tereny sgsiednie nie bedzie przekraczato przecietnej miary, wynikajacej ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Wrecz
przeciwnie, wynika z niej, ze projektowana inwestycja nie wptynie na sposéb wykonywania
prawa wiasnosci przez skarzacych. Odnoszac si¢ do mozliwej emisji odorow do powietrza
powstatych w wyniku funkcjonowania inwestycji wskaza¢ przy tym nalezy, ze unormowanie
z art. 85 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr
25, poz. 150 z p6zn. zm.) nie wprowadzito odpowiedniej normy dotyczacej ochrony
powietrza przed zapachami, lecz tylko przed okreslonymi substancjami w powietrzu.
Zapachy, pomimo ze moga by¢ ucigzliwe, nie moga by¢ badane, gdyz w polskim systemie
prawnym nie obowigzujg normy prawne, ktoére odnosityby si¢ do zapachow (por. wyrok NSA
z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 223/09). Z kolei ucigzliwosci akustyczne
projektowanej inwestycji beda nieznaczne. Nie stwierdzono rowniez obowigzku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, poniewaz budowa jak i eksploatacja inwestycji nie
powinna powodowa¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci dla wlascicieli sgsiednich
nieruchomosci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zarzutéw dotyczacych negatywnego wptywu
planowanej inwestycji na elementy srodowiska positkowo nalezy odnies¢ si¢ do przepisow
zwigzanych z ochrong srodowiska, w celu okreslenia ustalonych przez ustawodawce ram,
ktorych przekroczenie zwigzane jest z koniecznoscia wszczecia postgpowania w przedmiocie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszelkie inwestycje nie mieszczace



si¢ bowiem w tych ramach nie wykazuja w opinii ustawodawcy cech mogacych potencjalne
znaczaco lub zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko ustawodawca zakwalifikowat chow lub hodowle
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza, jezeli
dziatalno$¢ ta prowadzona bedzie w odleglosci mniejszej niz 100 m od terenéw
mieszkaniowych (§ 3 ust. 1 pkt 103 R.p.0.$.). Tymczasem sporna inwestycja ma polegaé na
budowie budynku inwentarskiego dla drobiu o tacznej obsadzie zwierzat do 38 DJP, co samo
w sobie wyklucza zaliczenie jej do przedsigwzie¢ sklasyfikowanych w omawianym
rozporzadzeniu.

Niemniej jednak mozna przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca przy chowie lub hodowli
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP, a wigc zblizonej do charakteru spornego
przedsiewziecia, zdecydowat si¢ ograniczy¢ ramy stosowania przepisoOw rozporzadzenia do
inwestycji znajdujacych si¢ w odlegtosci mniejszej niz 100 m od terendw mieszkaniowych.
Oznacza to, ze wskazane inwestycje potozone w odlegtosci wickszej niz 100 m od terendow
mieszkaniowych w opinii ustawodawcy nie beda oddzialywac potencjalnie na te tereny.
Tymczasem z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 133 m od terenu inwestycji. Co przy tym istotne,
ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy kopii map zasadniczych z dnia (...) r. pozyskanych z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Starostg (...)
wynika, ze nalezaca do skarzacych dziatka nr (...) znajduje si¢ w odlegtosci ok. 180 m od
dziatki nr (...) - na ktérej inwestor planuje posadowienie gtdéwnych obiektow przedsiewziecia
- 1 jest od niego oddzielona dziatkami nr (...), (...) 1 (...) (k. nienumerowana akt adm. organu II
instancji).

Koncowo podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu nie mozna uznaé, aby subiektywne odczucie
skarzacych odno$nie ewentualnych nastepstw spodziewanego ruchu pojazdéw, czy tez
spadku warto$ci nieruchomosci potozonej w poblizu planowanej inwestycji mogto mie¢
wplyw na ocene ich interesu prawnego (bylo jego zrédlem). Zaden wlasciciel nieruchomosci
nie ma zagwarantowanego przepisami prawa okre§lonego status quo, czy tez pewnej
gwarancji niezmienno$ci otoczenia, zwlaszcza polozonego nie w bezposredniej bliskosci. Sad
podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym mozliwe utrudnienia zwigzane
ze wzmozonym ruchem pojazdow i osob w okolicy planowanej inwestycji wskazujg
wytacznie na interes faktyczny wtasciciela nieruchomosci dotknietej takimi utrudnieniami,
ktéry nie skutkuje jednak uznaniem go za stron¢ postepowania o ustalenie warunkow
zabudowy (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 1809/12).

Odnoszac si¢ do zarzutu niezasadnego zastosowania w sprawie art. 61 ust. 4 u.p.z.p. wskazac
nalezy, ze jest on catkowicie nieuprawniony. Organ II instancji nie oceniat legalno$ci decyz;ji
dotyczacej warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ale czy skarzacym przystuguje
prawo do bycia strong w postepowania administracyjnym w przedmiocie wydania warunkow
zabudowy, a co za tym idzie, czy byli uprawnieni do zlozenia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji Kolegium, Ze skarzacym nie przyshuguje przymiot strony w postgpowaniu
dotyczacym ustalenia warunkéw zabudowy w rozpoznawanej sprawie.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.)
oddalit skarge.



