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Wyrok

Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 1999 r.
IT UKN 24/99

TEZA aktualna

Zdarzenie bgdace istotnym zewngetrznym czynnikiem wywotujacym negatywna reakcje
organizmu i stanowigce przyczyn¢ wypadku przy pracy, posiada cech¢ naglosci tylko wtedy,

gdy przebiega w czasie nie dtuzszym niz trwanie dnia pracy.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 1999 r. sprawy z powddztwa Tadeusza
U. przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystu Paszowego "P." S.A. w P. 0 odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika
1998 r. [...]

1. oddalit kasacjg,

2. przyznal adwokatowi Antoniemu F. [...] 600 zt (sze$¢set zlotych) tytutem nieoptacone;j
pomocy prawnej §wiadczonej z urzgdu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie faktyczne

W pozwie z dnia 29 wrzesnia 1997 r. Tadeusz U. zgtlosil przeciwko swemu bytemu
pracodawcy Przedsigbiorstwu Przemystu Paszowego S.A. P. w P. Zadanie odszkodowania za
100% uszczerbek na zdrowiu w kwocie 92.020 zt oraz ustalenia, ze jego niezdolno$¢ do
pracy w okresach wymienionych w pozwie spowodowana byta skutkami wypadku przy
pracy. Wnosil réwniez o przyjecie, ze wypadkiem tym jest choroba wrzodowa dwunastnicy,
ktorej przyczyn upatrywat w bezprawnym dziataniu pracodawcy. Byto nim - zdaniem
powoda - rozwigzanie umowy o prace, do ktorej po odwotaniu si¢ zostat przywrocony oraz
to, ze pozbawiono go premii.

Sad Wojewodzki w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1998 r. oddalit powodztwo,
wychodzac z zalozenia, ze fakty przytoczone przez powoda nie pozwalaly na
zakwalifikowanie ich jako zdarzenia naglego i wywotanego przyczyng zewnetrzng, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkoéw
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).
W szczegblnosci stwierdzit, ze nie odpowiada tej definicji bardzo emocjonalna reakcja po
dowiedzeniu si¢ powoda o pozbawieniu go premii, skoro decyzja pracodawcy w tym



przedmiocie nie nosi znamion nietypowego zachowania w stosunkach pracodawcy z
pracownikiem.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oddalajacym apelacje,
stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia i wywiodt z nich
wlasciwe wnioski. Odrzucil argumenty apelacji, Zze nalezato uzna¢ za wypadek przy pracy
powstatg z winy pracownikow pozwanego przedsigbiorstwa dlugotrwata niezdolno$¢ powoda
do pracy i silny rozstrdj zdrowia powstaty na skutek choroby wrzodowej. Sad Apelacyjny
skupit si¢ na wyktadni definicji wypadku przy pracy i wyrazit zgodny z tezg mi¢dzy innymi
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r. (Il PR 1/86, PZS 1986 Nr 8, s. 74)
poglad, ze przezycie wewngtrzne (uraz psychiczny) w postaci emocji 0 znacznym nasileniu,
wywotujace skutki w organizmie cztowieka, moze by¢ uznane za przyczyne zewngtrzng
wypadku przy pracy, jezeli powstato w skutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych
stosunkoéw pracowniczych, ale pozbawienie powoda premii ocenit jako mieszczace si¢ w
ramach normalnych uprawnien pracodawcy, nie noszace cech szczegdlnie krzywdzacych
pracownika.

Kasacj¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego powod opart na postawie naruszenia przepisow
postepowania majacego istotny wptyw na wynik sprawy, podwazajac ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, przejete przez Sad rozpoznajacy apelacj¢. Przez
postawienie zarzutu naruszenia art. 5 KPC starat si¢ wykaza¢, ze wobec braku
odpowiedniego pouczenia przez Sad nie byt dobrze zorientowany w procesie i zaniedbat
koniecznej aktywnosci. Doszto w zwigzku z tym do naruszenia przez Sad drugiej instancji
takze przepisow art. 227 KPC w zwiazku z art. 278 § 1 KPC, art. 227 KPC w zwiazku z art.
477 KPC, art. 299 KPC oraz art. 387 § 2 KPC dlatego, Ze nie zostaly przeprowadzone istotne
dowody majace wykaza¢ zasadnos¢ twierdzen powoda. Skarzagcemu chodzi w szczegolnosci
o to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit dowodu z opinii lekarskiej oraz akt rentowych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych albo przestuchania stron dla wykazania, ze choroba
wrzodowa dwunastnicy spowodowana byta zasztosciami majacymi cechy szczegdlnie
krzywdzacego, nawarstwiajacego si¢ negatywnego zachowania pracodawcy wobec niego.

W kasacji zawarty zostal wniosek o uchylenie wyrokéw Sadu Apelacyjnego i Sadu
Wojewodzkiego oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, a takze o zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego powoda.

W odpowiedzi na kasacj¢ strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Jest bezsporne, ze Sad drugiej instancji nie stosowat przepisu art. 5 KPC oraz art. 299 KPC,
czynienie jednak z tego powodu zarzutu mogloby by¢ uzasadnione wytacznie wowczas,
gdyby na danym etapie postepowania rozpoznawczego, w konkretnej sytuacji procesowej,
celowe 1 wychodzace naprzeciw istotnej potrzebie strony wystepujacej bez adwokata lub
radcy prawnego, bylo udzielenie jej wskazoéwek co do dokonania okre§lonych czynnosci, a
sad udzielenia tych wskazdéwek zaniechal. Ponadto, jak kazde naruszenie prawa
procesowego, zaniechanie to, aby mogto sta¢ si¢ usprawiedliwiong podstawg kasacji,
powinno mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 KPC, por. tez wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., I UKN 79/97, OSNAPiUS 1998 Nr 2, poz. 58, z



dnia 13 maja 1997 r., I UKN 100/97, OSNAPiUS 1998 Nr 44, poz. 133).

Tymczasem nie istniata zadna potrzeba prowadzenia dowodow w celu wykazania powigzania
przyczyn choroby wrzodowej z warunkami pracy powoda. Rozstrzygnigcie sporu
sprowadzato si¢ do subsumcji ustalonych faktéw pod hipoteze przepisu stanowigcego
ustawowa definicj¢ wypadku przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
$wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Chodzilo o stwierdzenie, czy zdarzenia przedstawione przez
powoda stanowity przyczyng, ktéra w sensie prawnym mogta by¢ istotnym zewnetrznym
czynnikiem wywotujagcym negatywng reakcj¢ organizmu, powodujgcym szkode na osobie w
postaci uszczerbku na zdrowiu lub niezdolnosci do pracy. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na
wzgledzie to, ze uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy wigze si¢ miedzy innymi z
wymaganiem, by byt on zdarzeniem nagltym, by dziatanie zewnetrznego czynnika
wywolujagcego negatywng reakcje organizmu przebiegato krotko, nie dluzej niz czas trwania
dnia pracy (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrze$nia 1958 r., TR
111 149/58, OSP 1960 Nr 3, poz. 63), natomiast fakty wskazywane przez samego powoda, a
ustalone przez Sad zgodnie z jego twierdzeniami, oczywiscie nie odpowiadaty definicji
wypadku przy pracy, totez nie istniata potrzeba prowadzenia dalszych dowodow.

W kasacji zresztg nie twierdzi si¢, ze po przeprowadzeniu wskazanych jako pominigte
dowodoéw, Sad uzyskalby inny obraz sprawy, lecz tylko to, ze w §wietle tych dowodow Sad
moglby dokona¢ ustalenia, czy wskazywane przez powoda schorzenie mogloby powsta¢ w
takich okoliczno$ciach, jakie opisat w pozwie. Powdd juz w pierwszej instancji powotat si¢
na opini¢ biegtych lekarzy oraz na akta rentowe i dokumentacj¢ chorobowa ZOZ w R., a
skoro w kasacji nie wskazat zadnych okolicznosci, ktérych ocena przez bieglego mogtaby
wplyna¢ na zmian¢ wyroku, kasacja odnosnie do naruszenia art. 227 KPC w zwigzku z art.
278 § 1 KPC nie zastuguje na uwzglednienie. Z tej przyczyny zarzucane w kasacji naruszenie
prawa procesowego nie stanowi jej usprawiedliwionej podstawy.

Inne wskazane w kasacji przepisy prawa procesowego, jak art. 477 KPC oraz art. 387 § 2
KPC, zostaty przytoczone przez skarzacego na skutek oczywistego nieporozumienia, gdyz
nie znajduja zadnego odniesienia ani do zarzutow, ani - co wazniejsze - do sytuacji
procesowej, jaka w sprawie zaistniata. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy zwolniony jest od ich
omowienia.

W konsekwencji, kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, zostata oddalona
(art. 39312 KPC).



