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Wyrok

Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1998 r.
II UKN 349/98

TEZA aktualna

Dhugotrwate oddzialywanie na organizm pracownika szkodliwych warunkéw zatrudnienia,
ktére doprowadza do naglego ujawnienia si¢ skutku chorobowego nie jest wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.

144 ze zm.).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: SSN Teresa Romer,
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z powodztwa Cecylii J.
przeciwko Fabryce Porcelany "K." Spoéice z 0.0. z W. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 1. [...]

zmienil zaskarzony wyrok 1 oddalit apelacje powodki.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11
lutego 1998 r. zmienit zaskarzony przez powodke Cecylie J. wyrok Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy w Walbrzychu z dnia 24 pazdziernika 1997 . [...], oddalajacy powddztwo o uznanie
zdarzenia z dnia 9 lutego 1995 r. za wypadek przy pracy, w ten sposob, iz ustalit, ze
zdarzenie to jest wypadkiem przy pracy.

W sprawie tej Sad drugiej instancji uzupetnil pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne przez
dopuszczenie dowodu z zeznan powddki na okoliczno$¢ nagtosci krytycznego zdarzenia. Z
ostatecznych ustalen przyjetych za podstawe wyroku reformatoryjnego Sadu Wojewddzkiego
wynikato, co nastepuje. Powddka podjeta zatrudnienie w pozwanej Fabryce Porcelany "K.",
Spotce z 0.0. w W. w dniu 21 czerwca 1993 r. na stanowisku operatora urzadzen
zdobniczych. Jej stanowisko pracy znajdowato si¢ w duzej hali produkcyjnej, w ktorej nie
bylo okien. Hala byta ogrzewana za pomoca grzejnikdw, z mozliwo$cig nawiewu cieptego
lub zimnego powietrza. Obstuga maszyn wymagata od pracownikéw ruchéw rekami oraz
wykonywania skretow tutowiem i1 glowa. Nad kazda z maszyn znajdowatl si¢ ustawiany przez
pracownika wentylator, z ktérego mozna kierowac strumien powietrza w kazdym kierunku.



Praca powddki wymagata postugiwania si¢ farbami i rozcienczalnikami, ktore wydzielaly
charakterystyczng szkodliwg won.

W krytycznym dniu jedna z pracownic zauwazyta, ze powodka w czasie przerwy w pracy od
godziny 18°° do 18% zaczela czeSciej mrugaé jednym okiem, a okoto godziny 19°°
stwierdzila, ze powodka ma sztywna i zdrgtwialg prawa czes$¢ twarzy. Powodka przerwata
prace i zostata zabrana z zaktadu pracy przez me¢za. Stwierdzone u powodki zmiany
chorobowe byty poprzedzone kilkudniowym pobolewaniem okolicy prawego ucha, a takze
trzytygodniowymi zawrotami gtowy. Wezesniej, w 1993 r., powddka przebyta porazenie
lewego nerwu twarzowego, ktore ustgpito po leczeniu ambulatoryjnym, a w dniu 9 lutego
1995 r. stwierdzono u niej niedowtad obwodowy prawego nerwu twarzowego o nieustalone;j
etiologii, z dyskretnymi objawami ogniskowymi lewostronnymi. Aktualne schorzenie
powodki mogto powsta¢ zarowno wskutek wrodzonych zmian naczyniowych lub
nadwrazliwo$ci nerwow, jak i1 z przyczyn zewnetrznych, tj. wskutek ciaglego oddziatywania
substancji chemicznych i przeciggow.

Na tle takich ustalen Sad Wojewddzki przyjat, ze wystapienie dolegliwosci u powodki
wyczerpuje trzy konieczne przestanki uznania krytycznego zdarzenia za wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.). Krytyczne zdarzenie wystapilo na skutek sprawczej wspolprzyczyny
zewngtrznej pozostajacej w zwiazku z wykonywana praca, skoro przyczyng ataku
chorobowego powddki byto niekorzystne dzialanie przeciaggéw oraz szkodliwe
oddzialywanie chemicznych czynnikoéw w pracy. Réwnoczesnie fakt dlugotrwatego
kilkutygodniowego oddziatywania na powodke szkodliwych warunkéw pracy nie przekreslat
w ocenie Sadu drugiej instancji, przyjetej przez Sad Rejonowy niedopuszczalno$ci uznania
krytycznego zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na brak cechy naglo$ci zdarzenia,
albowiem zgodnie z literalnym brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej wyznacznik
nagtosci odnosi si¢ do zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng a nie do tej przyczyny.
Powolany w sprawie biegly nie stwierdzit istotnej przesztosci chorobowej u powodki, u
ktorej w krytycznym dniu objawy chorobowe pojawity si¢ nagle, a szkodliwe warunki pracy
w ciggu zaledwie 3 godzin doprowadzity do gwaltownego 1 ostrego pogorszenia si¢ stanu jej
zdrowia. W konsekwencji Sad Wojewodzki wyrokowat reformatoryjnie.

W kasacji pozwany pracodawca zarzucit naruszenia prawa materialnego przez biedng
wyktadni¢ art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, a w szczegolnosci ustalenie cechy nagtosci
zdarzenia, jakiemu ulegta powddka wskutek ztego samopoczucia przez okres dtuzszy niz
przekraczajacy jedng dnidwke robocza, z uwzglednieniem czasu drogi do i z pracy, co
wedlug obowiazujacej judykatury Sadu Najwyzszego przekresla warunek naglo$ci zdarzenia.
Skarzacy twierdzit, ze dlugotrwate oddziatywanie niekorzystnych warunkow pracy na
organizm powddki moze wigza¢ si¢ wyltacznie z ewentualnym ustaleniem choroby
zawodowe;.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji btednie zinterpretowat pojecie
nagtosci zdarzenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, ograniczajac ceche



nagtosci tylko do wystapienia samego zdarzenia jako nagtego skutku oddziatywania
czynnikow zewnetrznych zwigzanych z wykonywaniem pracy. Sad ten bezpodstawnie nie
uwzglednil dlugotrwatego 1 systematycznego oddziatywania przyczyny zewnetrznej |...]. Z
niekwestionowanych ustalen faktycznych w sprawie wynikato, ze powoddka w przesztosci
dwukrotnie doznata podobnych przypadtosci chorobowych (podraznienia nerwow
twarzowych), a te samoistne sktonno$ci chorobowe w rownym stopniu wptynety na
powtorzenie si¢ analogicznego incydentu chorobowego w czasie pracy w dniu 5 lutego 1995
r., a nadto ze przyczyna zewnetrzna zdarzenia chorobowego byta zwigzana z ponadrocznym
powolnym, ale systematycznym oddzialywaniem na organizm powodki szkodliwych
warunkow pracy (niekorzystny przeptyw powietrza - przeciagi i wplyw toksycznych oparéw
farb 1 rozpuszczalnikéw). Czynniki te w okresie kilku tygodni poprzedzajacych wystapienie
zdarzenia chorobowego wywolywaly u powodki symptomy chorobowe w postaci zawrotow,
a w ciggu ostatnich trzech dni przed zdarzeniem takze ostre bole glowy.

Na tle takich ustalen nie byto watpliwosci, ze choroba powddki zostata wywolana
przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi ze szkodliwym oddzialywaniem wykonywanej pracy
oraz ze bez tego sprawczego czynnika zewngtrznego nie dosztoby do ataku choroby.
Jednakze Sad drugiej instancji zawezil pojecie nagtosci tego zdarzenia wylacznie do naglego
zaostrzenia si¢ procesu chorobowego u powddki, tj. do skutku samego zdarzenia,
bezpodstawnie pomijajac dlugotrwaty, systematyczny okres oddziatywania przyczyny
zewngetrznej, ktore doprowadzito do porazenia nerwu, ktore zresztg po okresie korzystnego
leczenia klinicznego ma aktualnie posta¢ niewielkiego uszkodzenia prawego nerwu
twarzowego. Tymczasem skutek zdarzenia nie moze by¢ oderwany od przyczyny
prowadzacej do jego wywotania, co wyraznie eksponuje art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowe;j
wskazujacy, ze nagto$¢ zdarzenia musi by¢ wywotana przyczyna zewngtrzng, ktdra zatem nie
moze przejawiac si¢ w postaci powolnego rozwoju lub kumulowania si¢ objawow
chorobowych, prowadzacych do skutku w postaci nagltego ujawnienia si¢ incydentu
chorobowego. Przestanka naglosci zdarzenia, kreujgca pojecie prawne wypadku przy pracy,
$cisle rozumiana, oznacza co do zasady krotkie, momentalne, jednorazowe lub gwattowne
zadzialanie tej przyczyny zewnetrznej.

Nagtlo$¢ zdarzenia stanowi zaprzeczenie powolnego rozwoju lub kumulowania si¢ objawdw
charakterystycznych dla chor6b zawodowych lub pracowniczych. Dlatego zdarzenie bywa
traktowane jako nagte takze wtedy, gdy powstato wskutek dziatania przyczyny zewngtrznej
w ciggu krotkiego czasu, przy czym dotychczasowe orzecznictwo ograniczato takg miarg
czasowg - co do zasady - do okresu nie przekraczajacego jednej dnidwki roboczej. Natomiast
skutki choroby wywotanej dluzszym dziataniem przyczyny zewnetrznej zwigzanej z
wykonywaniem pracy powinny by¢ objete odpowiedzialno$cig pracodawcy, jezeli schorzenie
to mozna zakwalifikowac do chordb zawodowych lub tzw. chor6b pracowniczych (por.
wyrok TUS z dnia 19 wrzesnia 1958 r., TR III 149/58, OSPiKA 1960 Nr 3, poz. 63 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1977 r., III PRN 22/77, OSNCP 1968 z. 3, poz. 54).
W rozpoznawanej sprawie takze dla Sadu drugiej instancji byto niekwestyjne, ze
krotkotrwate oddziatywanie niekorzystnych i szkodliwych warunkow pracy "jednorazowo"
nie stanowito zagrozenia dla zdrowia powodki, ale jej organizm w krytycznym dniu nie byt w
stanie tolerowac dalszego systematycznego kontaktu ze szkodliwymi warunkami pracy. W



takich okolicznosciach sprawy dtugotrwate oddziatywanie szkodliwych warunkéw
zatrudnienia, ktore doprowadza do nagtego ujawnienia si¢ stanu chorobowego, nie jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej. W rozpoznawane;j
sprawie nie byto bowiem watpliwosci, ze to kolejny z wielu dzien pracy w szkodliwych
warunkach doprowadzit do naglego ostrego incydentu chorobowego, ale przeciez wskutek
powolnego, dtugotrwatego i skumulowanego oddziatywania szkodliwych warunkow
zatrudnienia. Skoro zatem przypadek chorobowy powddki zostat wywotany powolnym,
dhugotrwatym i cigglym dzialaniem szkodliwych czynnikow pracy przez czas znacznie
dhuzszy niz jedna dnidéwka robocza, bo przez ponadroczny okres jej zatrudnienia w
niekorzystnych warunkach, to choroba powodki nie byta wypadkiem przy pracy, a mogtaby
by¢ rozpatrywana wytacznie w kategoriach choroby zawodowej, badz kwalifikowane jako
schorzenie pracownicze wywotane warunkami wykonywania zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na podstawie art.
39315 KPC.



