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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 25 lipca 1973 r.

III PRN 35/73

TEZA aktualna

Sad powszechny nie jest zwigzany btednym zakwalifikowaniem przez komisj¢ powypadkowa zdarzenia

jako wypadku przy pracy.

Przepis § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89) wylacza odpowiedzialno§¢ PZU
jedynie za wypadki komunikacyjne majace charakter wypadku przy pracy, natomiast w ramach tego
rozporzadzenia PZU odpowiada za wypadki samochodowe bedace wypadkami w drodze z domu do pracy

Iub z pracy do domu.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: s¢dzia M. Rafacz-Krzyzanowska (sprawozdawca). Sedziowie: J. Knap, K. Zielinski.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa Aleksandry L. oraz matoletnich Jozefa L. i
Eugeniusza L., zastapionych przez matke Aleksandre L., przeciwko Grzegorzowi S., Okregowemu
Zarzadowi Lasow Panstwowych w B., Nadle$nictwu B. i Panstwowemu Zaktadowi Ubezpieczen -
Inspektorat Powiatowy w B. o odszkodowanie na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Biatymstoku z dnia 8 lipca 1971 r., wyroku Sadu Powiatowego w



Bielsku Podlaskim z dnia 12 maja 1971 r. oraz postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Biatymstoku z dnia

11 marca 1971 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego w Biatymstoku z dnia 8 lipca 1971 r., wyrok Sadu
Powiatowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12 maja 1971 r., postanowienie Sagdu Wojewddzkiego w
Bialymstoku z dnia 11 marca 1971 r. w cz¢sci oddalajacej zazalenie powodoéw na postanowienie Sadu
Powiatowego w Bielsku Podlaskim z dnia 27.1.1971 r. oraz ostatnio wymienione postanowienie Sadu
Powiatowego w czesci przekazujacej sprawe zakladowej komisji rozjemczej przy Okregowym Zarzadzie
Lasow Panstwowych w Biatymstoku i w opisanym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Powiatowemu w Bielsku Podlaskim.

Uzasadnienie faktyczne

Powoddka, dziatajac w imieniu wlasnym i na rzecz dwojga maloletnich dzieci, domagata si¢ zasadzenia
odszkodowania z tytutu szkody, jaka poniosta w zwigzku ze $miercig swego meza, a ojca maloletnich
powodow, w katastrofie samochodowej w dniu 21.X.1969 r. Katastrofa ta wydarzyta si¢ w czasie
przewozenia pracownikéw pozwanego Nadlesnictwa samochodem cigzarowym nalezacym do tego
Nadlesnictwa, ktory to samochéd byt prowadzony przez pozwanego S. Samochod na nie strzezonym
przejezdzie kolejowym zderzyt si¢ z pociagiem, w wyniku czego poniosto $mier¢ 10 robotnikoéw lesnych, a
w tym réwniez maz i ojciec powodow. Pozwany S. za spowodowanie katastrofy zostat skazany

prawomocnym wyrokiem karnym.

W toku postgpowania zostat zapozwany Panstwowy Zaktad Ubezpieczen. Postanowieniem z dnia 27.1.1971
r. Sad Powiatowy przekazat sprawe zaktadowej komisji rozjemczej przy Okregowym Zarzadzie Lasow
Panstwowych, a Sad Wojewodzki w tej czesci oddalit zazalenie powodow. Sady obu instancji uznaty, ze
omawiany wypadek miat charakter wypadku przy pracy w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o §$wiadczeniach pienigznych przystugujacych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3,
poz. 8).

Po merytorycznym rozpoznaniu sprawy w stosunku do Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen oraz
pozwanego S. Sad Powiatowy zasadzit od PZU i od Grzegorza S. na rzecz Aleksandry L. kwote 20.000 zt
oraz na rzecz dwojga maloletnich dzieci po 20.000 zt. W wyniku rewizji PZU Sad Wojewddzki zmienit
wyrok Sadu Powiatowego i powodztwo w stosunku do PZU oddalit. Sad Wojewddzki powotat si¢ na § 4
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89).

Wyrok Sadu Wojewddzkiego, wyrok Sadu Powiatowego oraz postanowienie Sadu Powiatowego

przekazujace sprawe zakltadowej komisji rozjemczej zaskarzyl z urzgdu rewizja nadzwyczajng Minister
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Sprawiedliwosci. Rewizja nadzwyczajna zarzuca naruszenie interesu PRL, art. 415, 430 § 1 i art. 440 k.c.,
art. 2 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r., § 4 ust. 2 cyt. rozporzadzenia z 1968 r. i wnosi o uchylenie

zaskarzonych orzeczen oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Powiatowemu.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Stusznie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegt maz i ojciec
powodow, nie miat charakteru wypadku przy pracy i ze w zwigzku z tym postanowienie w przedmiocie
przekazania sprawy zaktadowej komisji rozjemczej przy pozwanym Zarzadzie Lasow Panstwowych
wydane zostalo z naruszeniem art. 463 § 1 k.p.c. Ustawowe okreslenie pojecia wypadku komunikacyjnego
jako wypadku przy pracy zawiera ust. 2 art. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r. Z przepisu tego wynika, ze
niezbednym warunkiem uzasadniajacym uznanie wypadku komunikacyjnego za wypadek przy pracy jest
stwierdzenie, ze pracownik w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zleconych mu przez zaktad pracy ulegt
wypadkowi poza zaktadem pracy. Wypadek komunikacyjny moze mie¢ rowniez charakter wypadku w
zatrudnieniu w rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6). Takim wypadkiem w zatrudnieniu jest
wypadek, jakiemu ulegt pracownik w drodze z domu do pracy lub z pracy do domu (pkt 4 art. 14 ust. 2
ustawy emerytalnej z 1968 r.), a jesli pracownik byt przewozony z domu do pracy lub z pracy do domu
srodkiem lokomocji nalezacym do zaktadu pracy, to w takiej sytuacji jest on uprawniony do dochodzenia
od uspolecznionego zaktadu pracy - jako posiadacza $rodka komunikacyjnego - naleznych mu z tego
wypadku roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 123 ust. 2 ustawy

emerytalnej z 1968 r.).

Z nie kwestionowanych przez strony ustalen protokotu powypadkowego wynika, ze krytycznego dnia maz i
ojciec powodoéw byt przewozony z domu do pracy samochodem pozwanego Nadle$nictwa, a przewo6z
odbywat si¢ z punktu zbiorczego, potozonego w poblizu miejsca zamieszkania denata. W tym czasie
me¢zowi 1 ojcu powodow nie bylo zlecone przez zaktad pracy wykonywanie jakichkolwiek czynnosci
shuzbowych, gdyz denat, podobnie jak pozostali pracownicy, udawat si¢ ze wspomnianego punktu
zbiorczego z domu do pracy. Fakt podstawienia do dyspozycji pracownika $rodka lokomocji w celu
przewiezienia go do miejsca pracy nie ma nic wspolnego ze zleceniem, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy wypadkowej. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wypadek, jakiemu ulegt pracownik w czasie
przewozenia go do pracy $rodkiem lokomocji nalezagcym do zaktadu pracy z punktu zbiorczego potozonego
w poblizu miejsca zamieszkania pracownika, nie jest wypadkiem przy pracy, lecz jest wypadkiem w drodze

z domu do pracy (art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej z 1968 r.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
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uspoltecznionego zaktadu pracy jako posiadacza samochodu z tytutu szkdéd doznanych przez pracownika w
takim wypadku normowana jest - zgodnie z art. 123 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1968 r. - przepisami prawa
cywilnego.

W tych warunkach za w pelni uzasadniony uzna¢ nalezy podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut, ze
Sady obu instancji bezpodstawnie uchylity si¢ od rozpoznania sprawy przeciwko pozwanemu
Nadle$nictwu, przyjmujac, ze omawiany wypadek miat charakter wypadku przy pracy w rozumieniu art. 2

ust. 2 ustawy wypadkowej z 1968 r.

Z omawianego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze komisja powypadkowa uznata powyzsze zdarzenie za
wypadek przy pracy. W procesie odszkodowawczym do oceny skutkoéw zdarzenia, nie bedacego
wypadkiem przy pracy, wylacznie wlasciwa jest droga sagdowa. Sad powszechny nie jest zwigzany blgdnym
zakwalifikowaniem przez komisj¢ powypadkowa zdarzenia jako wypadku przy pracy. Ubocznie trzeba
nadmieni¢, ze na tle ustawy wypadkowej z 1968 r. uksztaltowat si¢ rowniez w orzecznictwie sadow
ubezpieczen spotecznych poglad, iz ustalenia dokonane przez zaktadowa komisj¢ powypadkowa nie wigza
sadow ubezpieczen spotecznych. Poglad ten znalazt wyraz w wyroku TUS z dnia 21.VI.1971 r. III TR 364/
71 (OSPiKA 1973, z. 3, poz. 50).

Z wyjasnien zlozonych w toku postgpowania przez powodke wynika, ze od zaktadu pracy nie otrzymata
zadnego odszkodowania. Okolicznos¢ ta wymaga jednak sprawdzenia, poniewaz wedtug twierdzen
zawartych w odpowiedzi na pozew Okrggowego Zarzadu Lasow Panstwowych z dnia 11.VL.1970 1.,
poszkodowanym zostaty wyptacone $wiadczenia przewidziane w ustawie wypadkowej. Przy ponownym
przeto rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢, czy i w jakiej wysokos$ci pozwane Nadlesnictwo wyplacito
powodom odszkodowanie z ustawy wypadkowej. Wyptacenie tego odszkodowania o tyle miatoby dla sadu
charakter wiazacy, ze kwota ta musiataby by¢ zaliczona na poczet odszkodowania naleznego

poszkodowanym na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Uznanie, ze wypadek komunikacyjny z dnia 21.X.1969 r. nie mial charakteru wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy wypadkowej, przesadza o odpowiedzialnosci cywilnej PZU za skutki tego
wypadku. Przepis § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89) wyltacza odpowiedzialnos¢ PZU
jedynie za wypadki komunikacyjne majace charakter wypadku przy pracy, natomiast w ramach tego
rozporzadzenia PZU odpowiada za wypadki samochodowe bedace wypadkami w drodze z domu do pracy

lub z pracy do domu.

Zgodnie z § 14 1 15 cyt. rozporzadzenia z 1968 r. PZU $wiadczy w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Istotne przeto znaczenie dla odpowiedzialnosci PZU ma

ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego Zarzadu Lasow Panstwowych jako posiadacza
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samochodu. Odpowiedzialno$¢ posiadacza samochodu, kierowcy i PZU ma charakter odpowiedzialnosci
solidarnej i - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18.XI1.1968 r. II CR 409/68 (OSNCP 1969,
poz. 207), ktore podziela Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie - nie jest dopuszczalne zasadzenie innej
kwoty od PZU, a innej od pozostatych pozwanych. W zwiazku z tym nie mozna podzieli¢ pogladu
wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej, ktory sugeruje potrzeb¢ zréznicowania w sentencji orzeczenia
wysokosci odszkodowania naleznego od PZU i od kierowcy. Wreszcie nalezy nadmienié, ze zgodnie z § 20
cyt. rozporzadzenia z 1968 r., na poczet §wiadczenia przystugujacego z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zalicza si¢ przyznane tej samej osobie i z tego samego zdarzenia $wiadczenia z
obowiagzkowego ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkow. Poniewaz wedhug wyjasnien
powodki otrzymata ona od PZU z tytutu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow kwote
20.000 zl, przeto kwota ta powinna ulec zaliczeniu na poczet odszkodowania naleznego jej w mysl
przepisoOw prawa cywilnego.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu rewizji nadzwyczajnej, ze przepis art. 440 k.c., przewidujacy
mozliwos¢ ograniczenia obowigzku naprawienia szkody, powinien znalez¢ zastosowanie przy ocenie
odpowiedzialnoéci pozwanego kierowcy S. w stosunku do powodow. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
cytowanym orzeczeniu z dnia 18.XI1.1968 r. II CR 409/68, przepis art. 440 k.c. nie ma zastosowania, gdy
zobowigzany do wyrdwnania szkody jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Taka sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie, skoro odpowiedzialno$¢ pozwanego S. jako kierowcy samochodu zostata
objeta obowigzkiem ubezpieczenia komunikacyjnego. Nalezno$¢ odszkodowawcza zasadzong od
pozwanego S. ureguluje w ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego PZU, ktéremu z kolei
bedzie przystugiwalo roszczenie zwrotne przeciwko Grzegorzowi S. na podstawie § 17 rozporzadzenia z
1968 1.

Poniewaz na zakres odpowiedzialnosci pozwanego S. beda miaty wplyw ustalenia uzupetniajace, o ktoérych
byta mowa, zaszta koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia rowniez w czesci uwzgledniajace;j

powddztwo w stosunku do pozwanego S.

Uznajac przeto zarzuty rewizji nadzwyczajnej za uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2
k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawg przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Powiatowemu.
Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie uptyw 6-miesigcznego terminu
przewidzianego w art. 421 § 2 k.p.c., poniewaz pozbawienie rodziny zmartego pracownika naleznego jej
odszkodowania narusza interes PRL, co uzasadnia uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej po uptywie

wspomnianego 6-miesi¢cznego terminu.
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