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TEZA aktualna

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga si¢ jednoczesnego wystapienia
przyczyny i skutku. Cecha naglo$ci odnosi si¢ do czasu trwania zdarzenia, a zewngtrzno$¢
oraz bezposrednio$¢ dotycza jego przyczyny (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 1. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z

1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy SSN Andrzej Wrébel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (sprawozdawca),
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2006 r.
sprawy z odwotania Joanny S. i Marcina S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatlowi w G.W. o rente rodzinng i jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku w
drodze z domu do pracy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2005 r. [...]

uchylil zaskarzony wyrok i przekazat spraw¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. zmienit
decyzj¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 sierpnia 1999 r. i1 przyznat
ubezpieczonym Marcinowi 1 Joannie S. prawo do renty rodzinnej oraz jednorazowe
odszkodowanie z tytutu §mierci ich ojca i m¢za Ludwika S., przyjmujac, ze jego zgon
nastapil w okoliczno$ciach majacych znamiona wypadku w drodze do pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Ludwik S. w drodze do pracy w dniu 25 maja
1999 r., z powodu nagtej niewydolnosci krazenia stracit panowanie nad samochodem, zjechat
z drogi 1 uderzytl w drzewo. Zmart w szpitalu wskutek ostrego zawatu serca powiktanego
wstrzasem kardiologicznym. Bezposrednio przed wypadkiem, jako zastepca dyrektora do
spraw inwestycji, byl odpowiedzialny za uruchomienie nowej linii produkcyjnej w zwigzku z
jubileuszem 75-lecia zakladu. Przez ostatnie 10 dni pracowal przecigtnie po 12 godzin (takze
w soboty i niedziele) w stanie nieustannego stresu, ktory ulegt jeszcze zaostrzeniu, kiedy



krotko przed terminem okazalo si¢, ze niezbedne sa dodatkowe, weze$niej nieplanowane
prace budowlane. Okolicznosci te stanowity, zdaniem Sadu, czynnik zewnetrzny, ktory
zgodnie z opinig bieglych byt przyczyng zawalu migsnia serca 1 w jego nastepstwie zgonu.
W apelacji organ rentowy zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), przez przyjecie zaistnienia zewnetrznego
czynnika zgonu Ludwika S. Zwrocit takze uwage, ze trwajaca przez 10 dni sytuacja stresowa
nie miata cechy "nagtosci zdarzenia" w rozumieniu ustawy wypadkowe;.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok,
oddalajgc odwotania ubezpieczonych. Stwierdzit, ze "naglo$¢ zdarzenia" oznacza co do
zasady krotkie, momentalne, jednorazowe, gwattowne zadzialanie przyczyny zewnetrznej,
bedace zaprzeczeniem powolnego rozwoju lub kumulowania si¢ objawow,
charakterystycznego dla choréb zawodowych czy pracowniczych. Uznat, Ze zdarzenie nalezy
traktowac jako nagle wowczas, gdy powstalo wskutek zadziatania przyczyny zewnetrznej w
ciggu krotkiego czasu, przy czym - jak podkreslit - powinien to by¢ okres w zasadzie
nieprzekraczajacy dniowki roboczej. Odwotat si¢ do wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1998 r., I UKN 349/98 (OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 78) i z dnia 30 czerwca 1999 r.,
IT UKN 24/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 697).

Skarga kasacyjna ubezpieczonych zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez bledng wyktadnig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz niezastosowanie art. 41 ust. 2 1 3 tej
ustawy oraz art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy 1 chordb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673
ze zm.), § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1988 r. w sprawie
podwyzszania niektorych §wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 29, poz. 199 ze zm.) i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Skarzacy
zadali uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie jego uchylenia i oddalenia apelacji organu
rentowego.

Uzasadniajac wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy wskazali na
potrzebe wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Powazne watpliwos$ci zobrazowali
rozbiezno$cig w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazujac, Zze z niektorych orzeczen
wynika, iz przyczyng zewnetrzng doznanego przez pracownika zawatu serca (jako wypadku
przy pracy) moze stanowi¢ praca $wiadczona przez kilka tygodni z ewidentnym naruszeniem
przez pracodawce przepisOw o czasie pracy (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2000 r., I UKN 107/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz. 342 i z dnia 30 czerwca 1999 r., II
UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696), a z innych - przytoczonych przez Sad
Apelacyjny - ze naglo$¢ zdarzenia taczona jest z dziataniem przyczyny zewnetrznej nie dtuzej
niz okres dnidwki robocze;j.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:



Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm., powolywanej jako "ustawa"), znajdujacego - zgodnie z art. 49 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) - zastosowanie do oceny zdarzenia z dnia 25
maja 1999 r., za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagte zdarzenie wywolane przyczyna
zewngtrzng, ktore nastapito w zwiazku z praca. Wyktadni¢ pojecia wypadku przy pracy
opartg na powigzaniu naglosci zdarzenia z krétkotrwatym zadzialaniem przyczyny tego
zdarzenia Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyrokach z dnia 8 grudnia 1998 r., I UKN
349/98 oraz z dnia 30 czerwca 1999 r., I UKN 24/99, podnoszac, ze zdarzenie stanowigce
przyczyng wypadku przy pracy ma ceche naglosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie
dhluzszym niz trwanie dnia pracy. Wyktadnia taka przyjeta zostata jeszcze w wyroku
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r., III TR 149/58 (OSPiKA
1960 nr 3, poz. 63). Wyktadnia ta, odnoszona do konkretnych stanow faktycznych, nie moze
mie¢ jednak waloru uniwersalnego. Przyktadowo, wyrazony w wyroku z dnia 8 grudnia 1998
r. poglad wykluczajacy uznanie za wypadek przy pracy dtugotrwalego oddziatywania na
organizm pracownika szkodliwych warunkow zatrudnienia, doprowadzajacego do nagtego
ujawnienia si¢ skutku chorobowego, odniesiony zostat do sytuacji, w ktorej przyczyna
zewnetrzng naglego ataku choroby bylo powolne oddziatywanie szkodliwych warunkéw
pracy (toksyczne opary 1 przeciagi), wywotujace powolny rozwoj i kumulowanie si¢
objawow chorobowych. Nie byto watpliwosci, ze do naglego incydentu chorobowego doszto
w kolejnym z wielu dni pracy w szkodliwych warunkach, przy czym praca w kazdym z tych
dni nie stanowila bezposredniego zagrozenia dla zdrowia pracownika. Sad Najwyzszy,
odnoszac si¢ do tych okoliczno$ci podkreslil, Ze nagto$¢ zdarzenia stanowi zaprzeczenie
powolnego rozwoju i kumulowania si¢ objawow charakterystycznych dla chorob
zawodowych lub chordb pracowniczych, dlatego skutki choroby wywotanej dtuzszym
dzialaniem przyczyny zewnetrznej zwigzanej z wykonywaniem pracy powinny by¢ objete
odpowiedzialno$cig pracodawcy z tego tytutu, a nie z tytutu wypadku.

Uzaleznienie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy od wymagania, by byto zdarzeniem
naglym nie dlatego, Ze przebiega momentalnie, lecz Ze jest wynikiem - bedacego przyczyna
wypadku - krotkotrwatego dziatania zewnetrznego na organizm pracownika stanowi
uzyteczny argument dla rozgraniczenia ryzyka wypadku przy pracy od ryzyka zachorowania
na chorobe zawodowa. Jednocze$nie jednak rozumienie stow ustawy "zdarzenie nagle" jako
"zdarzenie wywotane nagla przyczyna" prowadzi do wyktadni niezgodnej z brzmieniem art. 6
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordob zawodowych, gdyz nie
da si¢ wywies¢ z uzytego w nim okreslenia wypadku jako zdarzenia naglego, wywotlanego
przyczyng zewnetrzng. Cecha nagtosci moze by¢ odnoszona tylko do trwania zdarzenia, a
kwalifikacja przyczyny tego zdarzenia jest jej zewnetrzno$¢ oraz bezposrednio$¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 465/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 185).

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga si¢ jednoczesnego wystapienia
przyczyny i skutku. Doswiadczenie uczy wprawdzie, ze pozostajagca w zwigzku z pracg
przyczyna wypadku, utozsamiana z dzialaniem zewnetrznych w stosunku do osoby
poszkodowanej sit przyrody, ruchu maszyn, zachowania innego pracownika, przebiega



raptownie i niespodziewanie i wywotuje natychmiastowy skutek, lecz zdarza sig¢, ze skutek
powodowany jest przyczynami, ktére z istoty swej przebiegaja w dluzszym czasie.
Szczegbdlnym tego przyktadem jest wypadek przy pracy przybierajacy posta¢ zawatu serca,
ktory moze by¢ wynikiem wplywu czynnikdw zewnetrznych pozostajacych w zwigzku z
praca na rozwijajace si¢ samoistne schorzenie kardiologiczne. W judykaturze utrwalit si¢
punkt widzenia dopuszczajacy zakwalifikowanie tego rodzaju zmian w narzadzie
wewngtrznym o charakterze schorzenia samoistnego jako skutku wypadku, jezeli
wykonywanie pracy wymagato od pracownika nadzwyczajnego wysitku (por. wyrok
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 1961 r., IV NRT 2/60 z glosa J.
Pasternaka, PiP 1961 nr 11, s. 851 oraz uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11
lutego 1963 r. II1 PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 2151z 19 maja 1980 r., II1 PZP 5/80,
OSNCP 1980 nr 12, poz. 228 oraz wyroki z 21 czerwca 1977 r., IIl PRN 17/77, LexPolonica
nr 32182 oraz z dnia 10 lutego 1977 r., IIl PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196) lub
jezeli wywotywato stres (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1999 r., I UKN
472/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 292, z dnia 14 lutego 1996 r., I PRN 2/96, OSNAPiUS
1996 nr 17, poz. 252, z dnia 9 lutego 2005 r., I[IT UK 192/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 276 oraz
z dnia 7 pazdziernika 1986 r. Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37 z glosa J.
Cholewinskiej-Trzcianki, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988 nr 7, s. 63 i H. Rajzmana,
OSPiKA 1987 nr 5-6, poz. 113). Przyjeto rowniez w orzecznictwie, ze przyczyng zawatu
serca jako wypadku przy pracy moze by¢ przemeczenie pracg (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 140 1 wyroki
z dnia 24 pazdziernika 1978 r., IIl URN 26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128; z dnia 3 kwietnia
1984 r., I PRN 2/84, OSPiKA 1985 nr 4, poz. 71, z dnia 25 pazdziernika 1994 r., M URN
38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52, z dnia 12 sierpnia 1983 r., I PRN 8/83, PiZS 1984 nr
11, s. 40 oraz z dnia 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90, PiZS 1991 nr 4, s. 63, z dnia 21 maja
1997 r., I1 UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219 oraz z dnia 14 wrzesnia 2000 r., II
UKN 710/99, OSNAPiUS 2002 nr 6, poz. 146). Przemeczenie, przepracowanie - jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1999 r., I UKN 22/99 (OSNAPiUS
2000 nr 18, poz. 696) - wynika z intensywnego wykonywania pracy bez odpoczynku przez
dhuzszy czas, z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r., I UKN 107/00 (OSNAPiUS 2002
nr 14, poz. 342), stwierdzit, ze praca S$wiadczona przez kilka tygodni z ewidentnym
naruszeniem przez pracodawce przepiséw o czasie pracy (po 70 godzin tygodniowo) moze
stanowi¢ przyczyne zewngtrzng doznanego przez pracownika zawaltu serca.

Przyjecie tej linii orzecznictwa musi mie¢ swoje konsekwencje w tym sensie, ze jezeli nie
wyklucza si¢ przemeczenia pracg jako przyczyny wypadku, to nie mozna pomijac, ze
przyczyna taka rozktada si¢ w czasie, nawarstwia wraz z czasem $wiadczenia pracy i dopiero
w pewnym Kkrytycznym rozmiarze staje si¢ sprawcza przyczyng zawatu serca. Kumulowanie
sie tego negatywnego dla zdrowia pracownika czynnika i jego przerodzenie w sprawcza
przyczyne wypadku przy pracy nie musi przebiega¢ w ciggu jednego dnia pracy. Odmienne
ujecie prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze dlugotrwata, przebiegajaca przez kilka dni,
praca w szczegolnie niekorzystnych warunkach, powodujaca glebokie przemeczenie, nie
moglaby prowadzi¢ do skutku ocenionego jako wypadek przy pracy, podczas gdy
przemeczenie, ktore nastgpito po krotkim czasie, w ciggu dnia pracy, stanowitoby



niewatpliwg jego przyczyne.

Skarzacy trafnie wiec zarzucili pominigcie przez Sad drugiej instancji ustalen co do
charakteru i przebiegu pracy Ludwika S. w ostatnich dniach przed jego zgonem i oceny ich
znaczenia dla przyjecia wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy. Naruszenie
tego przepisu wystarczylo do uwzglednienia skargi kasacyjnej, bez rozwazania zasadnosci
innych jej podstaw.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji (art. 3985 § 1 k.p.c).



