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Wyrok

Sadu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 1999 r.
IT UKN 87/99

TEZA aktualna

Zewngtrzng przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejagcych warunkach - wywota¢ szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknig¢tego juz schorzeniem

samoistnym.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: SSN Teresa Romer,
Sedziowie SN: Beata Gudowska (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 1999 r. sprawy z powddztwa Stanistawa
N. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Zaktadowi Taboru w T. o uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 3 grudnia 1998 1. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 25 listopada 1997 r. oddalit powodztwo
Stanistawa N. wytoczone przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym, Zaktadowi Taboru w T.
o uznanie zdarzenia z dnia 8§ marca 1996 r. za wypadek przy pracy. Sad pierwszej instancji
odrzucit twierdzenie powoda o doznaniu tego dnia urazu akustycznego takiego rodzaju, ze
spowodowat uszkodzenie stuchu, objawiajace si¢ jako catkowity niedostuch graniczacy z
ghuchota. Po przeprowadzeniu uzupetniajacego postgpowania dowodowego poglad ten
podzielit Sad Wojewddzki 1 wyrokiem z dnia 3 grudnia 1998 r. oddalit apelacje powoda, bez
obcigzania go kosztami postgpowania.

Kasacj¢ od omawianego wyroku powdd opart na podstawie obrazy art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. Na
uzasadnienie tej podstawy kasacji podnosit, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat za
wylaczna przyczyng catkowitego uszkodzenia shuchu wewnetrzne schorzenia narzadu tego
zmystu. Kwestionowat wiarygodnos¢ wydanej w sprawie opinii biegtego laryngologa i
postulowat przeprowadzenie dowodu z opinii neurologicznej. Wobec tego wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Wojewoddzkiemu w Toruniu.



Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postawiony zarzut obrazy art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) wskazuje jednoznacznie, ze kasacje oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego, objetej przepisem art. 393! pkt 1 KPC. W uzasadnieniu zarzut ten nie znalazt
jednak wtasciwej motywacji. Calos¢ wywodu skarzacy poswiecit bowiem zagadnieniom
postgpowania dowodowego z akcentem na kwestionowanie ustalen faktycznych. Taka
metoda argumentacji jest bezskuteczna, niezaleznie od tego, ze rozpoznajac kasacje oparta
tylko na podstawie naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., I PKN 147/97, OSNAPiUS 1998 r. Nr 7, poz. 209).

Z okolicznosci sktadajacych si¢ na stan faktyczny ustalony przez Sady meriti wynika
tymczasem, ze zdarzenie z dnia 8 marca 1996 r., ktére w lutym 1997 r. powdd zglosit
pracodawcy jako wypadek przy pracy, polegato na ustyszeniu przez powoda w hali napraw
krotkiego sygnalu dzwigkowego podanego ze stojacej w odlegtosci 3-4 m od niego
lokomotywy EV 07. Mimo ze wskazany dzwigk wysokiego sygnatu odjazdu - jak wykazaty
pomiary prowadzone przez Obwodowy Inspektorat Sanitarny PKP w B. oraz Wojewddzka
Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w T. - poréwnany z wartosciami dla dzwigku A 115 dB, a
dla dzwieku C 135 dB - podanymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z
dnia 1 grudnia 1989 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natgzen czynnikow
szkodliwych w §rodowisku pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 351) - przekraczal norme dla dzwigku
A, stwarzajac ryzyko zawodowe uszkodzenia stuchu, wedlug opinii lekarskich nie byt
przyczyng uszkodzenia stuchu powoda. Przyczyne t¢ stanowity istniejace na dlugo przed tym
zdarzeniem schorzenia wewnetrzne, powodujace ostabienie stuchu, ktore - jezeli chodzi o
ucho prawe - rozpoczeto sie 15 lat wezesniej. Na obraz choroby powoda, obecnie
rozpoznawanej jako gluchota obustronna sktadaty si¢: uraz z 1966 r., kiedy jako dziecko
wcisngt do prawego ucha pestke (operowany zachowawczo z ubytkiem kostnym -
tympanoplastyka typ II), przebyte w 1968 r. zapalenie opon mézgowych oraz wyciek ropny
na poczatku 1983 roku, powodujace stopniowy zanik stuchu w obydwu uszach. Potwierdzaja
to dane z wywiadu lekarskiego przeprowadzonego w 1983 r., kiedy powod skarzyt si¢ na
brak stuchu w prawym uchu od 15 lat, z nasileniem od lat 3-4 oraz rozpoznany woéwczas
niedostuch obustronny. Takze wyniki badan przy przyjeciu do pracy w PKP (od wrze$nia
1984 r.) 1 po uzyskaniu przez powoda renty inwalidzkiej wedtug I1I grupy inwalidztwa
ogolnego ujawnity, ze powdd prawym uchem nie styszat szeptu, a mowe zwykta z odleglosci
do 4 m, za$ uchem lewym - szept z odleglosci 5 m, co kwalifikowato go do III kategorii pod
wzgledem stuchu. W nastepnych badaniach zaliczany byt wprawdzie do I kategorii stuchu,
ale wspotpracownicy powoda zauwazali, ze méwil gltosno, czytat z ruchu warg, nie
odpowiadat na pytania. Poglgbienie gluchoty nastgpito na pot roku przed przej$ciem na
emeryture (31 lipca 1996 r.). Fakt ten, potwierdzony tre$cig zeznan licznych §wiadkow -
wspotpracownikéw powoda - oraz jego skargami zgtaszanymi do leczacych go
laryngologow, wywolal ostatecznie stwierdzenie biegtego laryngologa, ze nie da si¢ okreslic,
jaki doznany uraz akustyczny miat wptyw na uktad nerwowy, psychike ewentualnie na



uszkodzenie juz ztego stuchu. W opinii Akademii Medycznej w B. jednoznacznie jednak
wykluczone zostato, by uraz akustyczny, nie przekraczajacy progu dopuszczonego polska
norma nat¢zenia dzwieku w odleglosci 5 m od syreny wysokotonowej i niskotonowej,
stanowit element wypadku jako jego zewnetrzna przyczyna.

Szczegdtowo przedstawiony stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji
nie naruszyt przepisu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych ani przez btedng wyktadnie, ani przez
niewlasciwe zastosowanie. Przeciwnie, trafnie uznat, ze nie bylo takich, zwigzanych z praca,
nagtych zdarzen, ktoére moglyby by¢ uznane za dodatkowe czynniki wspotsprawcze lub
przyczyniajace si¢ do ogtuchnigcia powoda. Odmowa zatem uznania spornego zdarzenia za
wypadek przy pracy wynikata ze stwierdzenia braku jego przyczyny zewngtrznej, przy
rozwazeniu przez Sad, ze przyczyna takg moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny - w istniejagcych warunkach - wywota¢ szkodliwe skutki,
w tym takze pogorszy¢ stan pracownika dotknigtego juz schorzeniem samoistnym.

Sad Wojewodzki nie odstapit tez od linii orzeczniczej przyjetej przez Sad Najwyzszy przy
wyktadni cytowanego przepisu art. 6, a wlasciwie zawartej w tym przepisie normatywnej
definicji wypadku przy pracy. Judykatura w sposob jednolity objasnia ten wypadek jako
zdarzenie, dla ktérego zaistnienia konieczne jest zadzialanie naglej przyczyny lub cho¢by
wspotprzyczyny zewnetrznej, pozostajacej w zwigzku z praca (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963 z. 10, poz.
215, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSNCP 1968 z. 7-
8, poz. 140, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., IIl URN 26/78,
OSNCP 1979 z. 6, poz. 128; z dnia 3 kwietnia 1984 r., IT PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, p.
71; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 Nr 4 poz. 52; z dnia 12
lipca 1983 r., Il PRN 8/83, PiZS 1984 Nr 11, s. 40 oraz z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR
52/90, PiZS 1991 Nr 4, s. 63).

W konsekwencji przyjecia, ze odmowa uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nastapila w
wyniku nalezytego postepowania dowodowego, przeprowadzonego w sposob w kasacji
niekwestionowany, a w nim nie wykazano istotnej przyczyny zewnetrznej, Sad Najwyzszy
kasacje, jako pozbawiong podstaw oddalit (art. 393'2 KPC).



