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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 6 listopada 2009 r.

11T UK 43/09

TEZA aktualna

1. Art. 3983 § 3 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1

k.p.c., ktory bezposrednio i dostownie dotyczy oceny dowodow.

2. Ewentualne przyczynienie si¢ pracownika pozostajacego w stanie nietrzezwosci do wypadku przy pracy
nie ma wplywu na uprawnienia cztonkow rodziny pracownika zmartego w wyniku wypadku przy pracy,
bowiem nawet przy znacznym stopniu przyczynienia si¢ pracownika zachowuja oni prawo do $wiadczen z

ustawy wypadkowej, a jedynie jest ich pozbawiony sam pracownik.

3. O tym, czy spozywanie alkoholu w czasie i miejscu $wiadczenia pracy badz w drodze z pracy do domu,
prowadzi do zerwania normatywnego zwigzku z praca lub z odbywaniem drogi z pracy do domu, decyduja

okolicznosci konkretnej sprawy.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Kazimierz Jaskowski.

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Romualda Spyt (spr.).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Teodory M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z

udziatem zainteresowanych: Agnieszki, Mariusza i Daniela M. o prawo do jednorazowego odszkodowania,



po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
w dniu 6 listopada 2009 r., skargi kasacyjnej odwotujacej si¢ od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 listopada 2008 r.;

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwotanie Teodory M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 stycznia 2004 r.
odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, w wyniku ktorego
poniodst §mier¢ maz wnioskodawczyni.

W sprawie tej ustalono, ze zmarly maz wnioskodawczyni, zatrudniony w Przedsigbiorstwie Obstugi
Panstwowej Komunikacji Samochodowej na stanowisku kierowcy - konwojenta, w dniu 10 sierpnia 2001
1., zgodnie z otrzymanym poleceniem, udat si¢ do Poznania celem podstawienia samochodu do zatadunku.
W dniach 27 i 28 wrzesnia przeprowadzony zostal zaladunek naczepy. W dniu 28 wrze$nia 2001 r. okoto

godz. 100

w nocy w miejscowosci Mostki Janusz M. dokonat wymiany naczep z innym pracownikiem i
udat si¢ na spoczynek. Nastgpnego dnia rano, tj. 29 sierpnia 2001 r., przed godz. 1000 wyjechat z tej
miejscowosci. Jego zadaniem byto dostarczenie naczepy do Urzedu Celnego w Warszawie w poniedziatek
rano. W tym dniu okoto godz. 1940 Janusz M. i poruszajac si¢ ciagnikiem siodtowym z naczepa w
miejscowosci Bolewice koto Nowego Tomysla, jadac w kierunku Pniew, na prostym odcinku drogi, lewym
kotem ciagnika najechat na wysepke rozdzielajaca pasy jezdni, nastgpnie zjechat na prawg strong drogi i
uderzyt w drzewo. W wyniku przewrocenia ciggnika i naczepy oraz ich poslizgu Janusz M. doznat obrazen
ciata, ktére spowodowaly jego zgon na miejscu zdarzenia. W chwili wypadku byt on nietrzezwy (2,77
promila alkoholu we krwi). Pojazd, ktorym si¢ poruszat byt sprawny technicznie i odpowiadat warunkom
technicznym dopuszczenia do ruchu na drogach publicznych. Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad
Okregowy przyjat, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze powyzsze zdarzenie stanowito wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 i art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm. -
powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa z 1975 r.), ktdra to ustawa ma zastosowanie w niniejszej
sprawie na podstawie art. 49a ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm. - powotywanej dalej jako
ustawa wypadkowa z 2002 r.). Stwierdzil, Ze nastapito zerwanie wigzi z praca, o czym $wiadczy jazda w
odwrotnym kierunku niz wynikatoby to z polecenia stuzbowego (zamiast w kierunku Warszawy - w

kierunku Pniew) oraz to, ze nie jest znane, jakimi czynno$ciami zajmowat si¢ Janusz M. w dniu wypadku
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od godz. 10%Y do godz. 19%V. Takze stwierdzony stan nietrzezwosci, wskazuje, ze nie bylo zwigzku
miedzy czynno$ciami Janusza M. a praca, bowiem zerwany on zostal przez wprowadzenie si¢ pracownika

w stan nietrzezwosci.

Apelacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalona zostal wyrokiem Sadu Okrggowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 listopada 2008 r. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy podzielit ustalenia Sadu Rejonowego i ich oceng prawna, eksponujac przede wszystkim, ze brak
zwigzku zdarzenia z praca wynika ze stwierdzonego stanu nietrzezwoS$ci pracownika. Stwierdzit, "ze w
takich okolicznos$ciach faktycznych, gdy kierowca wykonuje swoje obowiazki pracownicze w stanie
nietrzezwym, nie ulega w najmniejszej watpliwosci, ze dochodzi do zerwania zwiazku z praca. Podjgcie
czynnosci kierowcy pod wptywem alkoholu jest bowiem bezspornie sprzeczne z celem zatrudnienia na

stanowisku kierowcy, gdzie trzezwo$¢ jest podstawowym warunkiem wykonywania tejze pracy".

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach, wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. poprzez bledng wyktadnie, z ktorej wynika, ze stan
nietrzeZwosci automatycznie i kategorycznie spowodowat zerwanie wigzi z pracg - bez wzgledu na
okolicznosci niniejszej sprawy oraz bez wzgledu na stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego do
wypadku przy pracy oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocen¢ materiatu dowodowego
oraz brak wszechstronnego rozwazenia dowodow - w szczegolnosci zeznan $§wiadkow, a w konsekwencji
przyjecie, ze zerwany zostat zwiazek z praca, jak rowniez przez pomini¢cie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej na okolicznos¢ stanu

technicznego ci¢zarowki celem stwierdzenia, czy stan ten nie stanowit przyczyny zewnetrznej wypadku.

Z tych wzgledow skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni zarzucita, ze Sad Okregowy w sposob nieuprawniony przyjat, ze
wprawienie si¢ pracownika w stan nietrzezwosci a priori przesadza o zerwaniu wigzi z praca - bez potrzeby
badania okolicznosci faktycznych zdarzenia. Zaznaczyta, powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., I UK 127/07, ze przedmiotowy wypadek powinien by¢ badany przez pryzmat
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej z 1975 r., bowiem wypadek nastapit w czasie pozostawania w
dyspozycji pracodawcy w drodze migdzy siedzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajgcego ze stosunku pracy. Ponadto, jej zdaniem, Sady obu instancji pominety kwestie ustalenia, czy
poprzez wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci J. M. przyczynit si¢ do wypadku, bowiem podstawa odmowy

$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego powinien by¢ nie tylko stan nietrzezwos$ci pracownika, ale takze


#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)
#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)
#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)

jego znaczne przyczynienie si¢ do wypadku przy pracy. W zakresie uchybien przepisom postgpowania
skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Sadu, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej na okolicznos$¢ stanu technicznego cigzaréwki celem stwierdzenia, czy stan ten nie stanowit
przyczyny zewnetrznej wypadku (np. peknigcie opony), byt nieprzydatny w sprawie. Ponadto Sady obu
instancji oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy dokonaly tego w sposéb dowolny, niezgodny z

zasada wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaja zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postgpowania.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w wyniku wykroczenia przez sad drugiej instancji poza granice
swobodnej oceny dowoddw), uchyla si¢ spod rozwazan w postegpowaniu kasacyjnym jako dotyczacy
bezposrednio oceny dowodow. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wyklucza to mozliwos¢ oparcia skargi
kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory bezposrednio i dostownie dotyczy oceny
dowodoéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r., I PK 244/07, LEX nr 465983, z
dnia 5 marca 2008 r., III UK 97/07, LEX nr 459225, z dnia 8 stycznia 2008 r. II PK 123/07, LEX nr
442862). Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. wypeliony zostat
nieadekwatng trescig. Uzasadniony on zostat dowolng oceng dowodow i brakiem wszechstronnego
rozwazenia dowodow oraz pomini¢ciem wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu w postaci opinii
biegtego z zakresu techniki samochodowej na okolicznos¢ stanu technicznego cigzarowki celem
stwierdzenia, czy stan ten nie stanowil przyczyny zewnetrznej wypadku, a wigc w istocie kwestionuje si¢ i
w tym zakresie ocen¢ dowodow, do czego nie ma podstaw w postepowaniu kasacyjnym. Natomiast zarzut
pomini¢cia wniosku dowodowego wymagalby powotania art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.,
czego skarzaca nie uczynita, a stosownie do art. 398 13 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postgpowania. Granice zaskarzenia wyznaczaja za$ podstawy skargi
kasacyjnej. Niezaleznie od tego, przy przyj¢ciu koncepcji zerwania wigzi z praca, kwestia, z jakiej
przyczyny do doszto do wypadku, pozostaje bez znaczenia. Jesli za$§ chodzi o ewentualne przyczynienie si¢
pracownika pozostajacego w stanie nietrzezwosci do wypadku przy pracy, to nie ma ono wptywu na
uprawnienia cztonkdéw rodziny pracownika zmarlego w wyniku wypadku przy pracy, bowiem nawet przy
znacznym stopniu przyczynienia si¢ pracownika zachowuja oni prawo do $§wiadczen z ustawy wypadkowe;j,

a jedynie jest ich pozbawiony sam pracownik (art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r.).
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Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. Judykatura Sadu
Najwyzszego przedstawia odmienne poglady co do kwestii czy wprowadzenie si¢ pracownika w stan
nietrzezwos$ci w czasie wykonywania obowigzkow pracowniczych wylacza istnienie zwigzku z pracg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 i art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. W niektorych
orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze stwierdzony sam stan nietrzezwosci pracownika stanowi
podstawe odmowy uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Taki poglad wyrazono w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., Il UKN 355/98 (OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 69), zgodnie z ktorym
wypadek, ktoremu ulegt pracownik w drodze do domu po wyjsciu z pracy, gdzie wprowadzit si¢ w stan
nietrzeZwosci, nie jest wypadkiem w drodze z pracy do domu w rozumieniu ustawy wypadkowej, gdyz
pracodawca nie tylko nie moze dysponowac osobg nietrzezwego pracownika, ale jest zobowigzany
odmowi¢ dopuszezenia go do pracy. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., |
UK 127/05 (Lex nr 299138), wywodzac, ze samo fizyczne stawienie si¢ W miejscu pracy nie wyczerpuje
tre$ci obowiazku §wiadczenia pracy, jezeli pracownik nie jest gotowy do jej wykonywania. Swiadczenie
pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze by¢ rozumiane jako samo przebywanie w zaktadzie
pracy, fizyczna tam obecno$¢ pracownika, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy.
Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowos¢ pracownika do pracy - subiektywny
zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwos¢ jej $wiadczenia. W obu tych orzeczeniach
podkreslono, ze nietrzezwos¢ pracownika wylgcza z istoty rzeczy jego gotowos¢ do pracy. Istnieja takze
orzeczenia wyraznie wypowiadajace si¢ przeciwko takiej koncepcji (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., II UK 194/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 143 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2007 r., I UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365). Taki tez
poglad wyrazany byl w dawniejszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 27 marca 1979 r., III PR 16/79,
LexPolonica nr 321579). Z argumentacji uzasadniajacej takie stanowisko wynika, ze o tym, czy
spozywanie alkoholu w czasie i miejscu $wiadczenia pracy badz w drodze z pracy do domu, prowadzi do
zerwania normatywnego zwigzku z praca lub z odbywaniem drogi z pracy do domu, decyduja okolicznosci
konkretnej sprawy. W ustawie wypadkowej nie ma bowiem regulacji pozwalajacych wykreowac regule,
wedhug ktorej stan nietrzezwosci pracownika w pracy, badz w drodze do pracy lub drodze powrotnej do
domu, niejako automatycznie unicestwia normatywny zwiazek zdarzenia z wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych lub z pokonywaniem drogi do pracy lub z pracy. Przeciwnie, w takich przypadkach istnieje
mozliwo$¢ pozbawienia §wiadczen z ustawy wypadkowej poszkodowanego pracownika, ktory bedac w
stanie nietrzezwosci przyczynit si¢ w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 8 ust. 2 ustawy
wypadkowej z 1975 r., w aktualnym stanie prawnym wynika ona z art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej z

2002 r.). Oznacza to, ze stan nietrzezwosci poszkodowanego pracownika, ktory wykonuje obowiazki
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pracownicze, badz odbywa najkrétsza i nieprzerwang drogg do pracy lub z pracy, nie przekresla
automatycznie zwigzku zdarzenia (wypadku) ze $wiadczeniem pracy, badz z pokonywaniem drogi do pracy
lub z pracy. Zwiazek z praca w rozumieniu obu tych ustaw nie ma charakteru zwigzku przyczynowego,
lecz stanowi zwiazek normatywny. Zerwanie tego zwiazku nastgpuje wowczas, gdy pracownik spozywa
alkohol zamiast wykonywania obowigzkéw pracowniczych, np. pracownik ulega wypadkowi w czasie i
miejscu pracy, ktorej w ogéle nie $wiadczy, uchylajac si¢ od jej wykonywania lub bezczynnie przebywajac
w miejscu pracy tylko w celu spozywania alkoholu, badz po odsunigciu go od $wiadczenia pracy ze

wzgledu na stan nietrzezwosci.

Powyzsze stanowisko oznacza co do zasady, ze jezeli pracownik wykonuje obowiazki pracownicze w
stanie nietrzezwosci, to nie przyshuguja mu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, tylko wowczas,
gdy - bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych - przyczynit si¢ w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy
wypadkowej z 2002 r., podobnie art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r.). Rdwnoczesnie §wiadczenia
wypadkowe przystuguja zawsze cztonkom rodziny zmartego pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy badz w drodze do pracy lub z pracy, bez wzgledu na jego stopien przyczynienia si¢ do
spowodowania wypadku.

Whbrew zarzutom skarzacej nie sposob uznac, ze Sad Okrggowy przyjal, ze pozostawanie zmartego meza
wnioskodawczyni pod wptywem alkoholu w sposob automatyczny i kategoryczny spowodowato zerwanie
normatywnego zwigzku z pracg - bez wzgledu na okoliczno$ci zaistniate w niniejszej sprawie. Po pierwsze,
przejat on od Sadu Rejonowego jego ustalenia faktyczne i ich oceng, z ktorej wynika, ze nie sam stan
nietrzezwosci pracownika przesadzit o zarwaniu wigzi z praca. W ocenie tej w pierwszej kolejnosci
podkreslono to, ze w chwili zdarzenia maz wnioskodawczyni przemieszczat si¢ odwrotnym kierunku niz
wynikalo to z wydanej mu dyspozycji, co w og6le poddaje w watpliwos¢ (niezaleznie od stanu
nietrzezwosci), ze w chwili wypadku wykonywat swoje obowiazki stuzbowe, ktore mialy polegaé¢ na
dostarczeniu naczepy do Urzgdu Celnego w Warszawie. Druga okoliczno$cia, ktora zadecydowata o
przyjetym stanowisku bylo to, ze Janusz M. dysponowat samodzielnie swoim czasem od momentu wyjazdu
z miejscowosci Mostki, bowiem jedynym jego zadaniem bylo dostarczenie naczepy do Warszawy
nastepnego dnia rano i nie wiadomo, jakimi czynno$ciami zajmowat si¢ on w dniu wypadku od godz. 1090
do godz. 1940 Stan nietrzezwosci dla Sadu Rejonowego stanowit zatem jeden z elementéw stanu
faktycznego i jednoczesénie jeden z argumentow, wcale nie najwazniejszy, wskazujacy na brak zwigzku
migdzy czynno$ciami wykonywanymi przez zmartego w chwili wypadku a praca. Sad Okregowy jedynie
przesunat akcent argumentacji na stan nietrzezwosci, wywodzac, ze: "W takich okolicznosciach

faktycznych, gdy kierowca wykonuje swoje obowiazki pracownicze w stanie nietrzezwosci nie ulega



najmniejszej watpliwosci, ze dochodzi do zerwania wigzi z praca. Podjecie czynnos$ci kierowcy pod
wplywem alkoholu jest bowiem bezspornie sprzeczne z celem zatrudnienia na stanowisku kierowcy, gdzie
trzezwos¢ jest podstawowym warunkiem wykonywania pracy". Jednakze réwniez i pozostate wzgledy,
wskazane wyzej, zadecydowaty o rozstrzygnigciu. Takie za$ stanowisko, ze wszystkie, wskazane wyzej,
okolicznosci sprawy, $wiadcza o zerwaniu wigzi z pracg, nie budzi watpliwosci - w szczegdlnosci
uzasadnia je kierunek, w ktorym poruszat si¢ maz wnioskodawczyni, odwrotny niz do Warszawy, ktora

miata stanowi¢ etap docelowy zleconego zadania.

Nieuzasadniony jest rowniez poglad skarzacej, ze przedmiotowy wypadek powinien by¢ badany przez
pryzmat art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej z 1975 r., bowiem wypadek nastgpil w czasie pozostawania
w dyspozycji pracodawcy w drodze mi¢dzy siedziba zaktadu pracy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy, z powotaniem si¢ stanowisko wyrazone w wyroku I UK 127/07. W tamtej
sprawie pracownik zostal oddelegowany wraz z innymi pracownikami do pracy miejscowosci, gdzie
wykonywat prace murarskie; wypadek nastgpit w drodze powrotnej, w czasie ktorej pracownik ten nie
wykonywat swoich zwyktych czynnosci wynikajacych ze stosunku pracy, pozostawal natomiast w
dyspozycji pracodawcy. W niniejszej sprawie wypadek zdarzyt si¢ podczas kierowania przez pracownika
pojazdem mechanicznym, co, gdyby nie okoliczno$ci niniejszej sprawy, stanowitoby wykonywanie jego
normalnych obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska - kierowcy konwojenta w rozumieniu

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na mocy art. 398 14 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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