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Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 7 marca 2019 r.
I ACa 15/18
Immisje objete hipoteza art. 144 k.c.
TEZA aktualna

Roszczenia wynikajacego z art. 144 k.c. nie ogranicza si¢ do kwestii jakiejkolwiek immisji
lecz przepis ten wyjasnia, ze roszczenie to przystuguje w razie dziatan, ktore by zakidcaty
korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoleczno-

gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Prezes SA Marek Klimczak.
Sedziowie: SA Malgorzata Moskwa (spr.), SO del. Agnieszka Staniszewska-Perenc.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. na
rozprawie sprawy z powodztwa M. P. przeciwko Gminie M. R. o zaplate na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sadu Okrggowego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt I C 290/15 uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

del. SO Agnieszka Staniszewska -Perenc Prezes SA Marek Klimczak SA Malgorzata
Moskwa

Uzasadnienie faktyczne

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 30 pazdziernika 2017 r. zasadzil od pozwane;j
Gminy M. R. na rzecz powoda 65.000 zt z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2014 r. (pkt
I wyroku), a w pozostatej czgsci zgloszonego przez powoda zadania pozwu postepowanie
umorzyt (pkt IT wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1.800 zl,
nie obcigzyt powoda kosztami procesu w zakresie, w ktorym umorzono postepowanie oraz
nakazat $ciggnac¢ brakujaca czes$¢ optaty od pozwane;.

Rozstrzygnigcie powyzsze zapadto przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd zostal wywlaszczony przez pozwanego z czesci gruntu (pomimo, ze powod godzit si¢
na wywlaszczenia catkowite), na ktorym zostaly wybudowane bloki mieszkalne, w bliskiej
odlegtosci od szklarni powoda. Spowodowato to zacienienie w miesigcach zimowych i



wczesng wiosng czesci gruntu powoda, na ktorej znajduja si¢ jego obiekty do produkcji
ogrodniczej, co powoduje rok w rok ograniczenie produkcji przez powoda i ponoszenie strat.
Sad Okregowy wyrokiem, ktory zapadt w sprawie o sygn. I C 221/99 i Sad Apelacyjny
orzekajac w sprawie o sygn. I ACa 376/01 przesadzili, Ze to postgpowanie pozwanej gminy
doprowadzito do zaciemnienia i okre§lonych strat produkcyjnych u powoda, tozsamych jak
poprzedni, i to pozwany ponosi wing za zaistniatg sytuacje.

Powod w dalszym ciggu prowadzi produkcje ogrodnicza i mimo zmiany profilu swojej
dziatalnos$ci 1 proby dostosowania jej do istniejgcych warunkow poniost strate w produkcji
chryzantem i sataty w latach 2012 do 2014 w wysokosci wyliczonej w opinii biegtej J. E.
Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie powoda wynika z art. 140 1 144 oraz art. 415 w
zwigzku z art. 363 k.c., a orzeczenie o kosztach procesu oparte jest na art. 98 § 11108 § 1
k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacj¢ wniosta pozwana, domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany i
oddalenia powodztwa.

Skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez takie sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwia
jakakolwiek merytoryczng polemike z rozstrzygnigciem, brak sktadnikéw uzasadnienia, o
ktorych mowa w tym przepisie, zbudowanie go tylko z 23,5 wersow, powotania si¢ na inne
wyroki sagdow bez opisania catej sytuacji faktycznej 1 podstawy prawnej, w tym przede
wszystkim zrodta zaciemnienia, jego potozenia, zwigzku przyczynowego, bezprawnosci,
zawinienia, stosunkéw miejscowych panujacych w okolicy dziatki powoda,

2. art. 206 § 1 k.p.c. poprzez brak dorgczenia pozwanemu cato$ci pozwu, o czym pozwany
pisal w odpowiedzi na pozew, co skutkowato brakiem mozliwosci obrony swoich praw, a
tym samym niewazno$cig postepowania.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygnig¢cia o dokumenty (wyroki sadow), ktore nie
byly dopuszczone jako dowody w sprawie, przyjecie, ze opinie biegltej sadowej moga by¢
podstawg rozstrzygnigcia.

W apelacji zarzucono réwniez naruszenie art. 144 w zwigzku z art. 425 k.c. 1 art. 363 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w przedmiotowych
okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozwana ponosi wing "za zaistnialg sytuacje",
tymczasem pozwany nie ponosi winy i jego dzialanie nie bylo bezprawne i powdd tego nie
udowodnit.

Zdaniem apelujacej naruszono réwniez art. 455 w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne
zastosowanie i1 zasgdzenie odsetek od $wiadczenia pieni¢znego przed nadejsciem terminu
spelienia §wiadczenia.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodza wzgledem orzeczenia Sadu Okregowego podstawy
wskazane w art. 386 § 4 k.p.c., ktore obliguja do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sprawy sadowi I instancji. Przepis ten
stanowi, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do



ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Nie budzi watpliwosci, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad
pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy Zadania (por. uwagi zawarte w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2018 r., IV CZ 44/18, z 12 pazdziernika
2018 r., V CZ 70/18, 10 sierpnia 2018 r., III CZ 31/18 - Lex. Legalis). Dla potrzeb niniejszej
sprawy wazny jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada
2018 r., I CZ 93/18, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy takze takiej sytuacji gdy, "btad
sadu pierwszej instancji lokuje si¢ nie tyle w sferze faktow 1 dowodow, lecz polega na
nieprawidlowym zatozeniu o istnieniu przeszkody do oceny istoty sprawy", zauwazajac, ze
przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie "moze
mie¢ swoje zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia
roszczenia, lecz rowniez w prawie procesowym, co ma miejsce w razie nieprawidtowego
przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidlowej oceny granic jego mocy wigzacej".

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do istoty sprawy przynalezy ocena roszczen powodki w
kontekscie art. 144 w zwigzku z art. 415 k.c., przy uwzglednieniu regut wynikajacych z art.
363 k.c. czego Sad I instancji nie czyni, poprzestajac na btednym wnioskowaniu, ze w
sprawie rozstrzygnietej pod sygnaturami I C 221/99 1 I ACa 376/01 przesadzono o istnieniu
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej za przysztose.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy nie odniost si¢ do tego, co byto przedmiotem sprawy"
(por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16 - Lex).
Badanie zasadno$ci roszczenia wynikajacego z art. 144 k.c. nie ogranicza si¢ do kwestii
jakiejkolwiek immisji lecz przepis ten wyjasnia, ze roszczenie to przystuguje w razie dziatan,
ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare,
wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Te przestanki nie zostaly rozwazone. Brak w szczegdlno$ci danych, co do
obecnych stosunkdéw miejscowych w terenie i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci.

Rzecz bowiem w tym, Ze ustalenia wynikajace z orzeczen zapadtych przed kilku laty dotycza
warunkow wiasciwych dla tej nieruchomosci z odleglego okresu i brak podstaw faktycznych
oraz prawnych, aby recypowac te ustalenia dla oceny roszczenia powoda dotyczacego okresu
znacznie pozniejszego. Nieprawidlowo wigc przyjeto, ze akta tej sprawy dowodzg istnienia
swoistego prejudykatu lub oceny z tej sprawy maja moc wigzaca dla rozpoznania
rozstrzyganej sprawy, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Nawet jesli u podstaw wydanego orzeczenia legly jakie§ motywy zwigzane z wyktadnig art.
144 w zwiazku z art. 145 k.c. i art. 363 k.c., to wobec naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia nie spetniajacego wymogow powolanego przepisu, strony zostaty
pozbawione mozliwosci poznania tych motywow. Strony, nie mogly skutecznie podnies¢ na
etapie postepowania odwotawczego okoliczno$ci uzasadniajacych ich stanowiska, pozwany
skonkretyzowac¢ zarzuty apelacyjne, powdd zajac stanowisko do podniesionych zarzutow (ale
1 zawnioskowa¢ dowody na poparcie swych twierdzen) w zakresie zasadnosci roszczenia o
zaplate odszkodowania z uwagi na zacienienie nieruchomosci, w szczeg6lnosci co do Zrodta



zaciemnienia, jego potozenia, zwigzku przyczynowego, bezprawno$ci, zawinienia oraz
stosunk6éw miejscowych panujacych w okolicy dziatki powoda.

Wazne jest rowniez, ze w badanej sprawie nie zostat dopuszczony dowod z dokumentow z
akt sprawy Sadu Okregowego opatrzonej sygn. I C 221/99. Cho¢ Sad I instancji dysponowat
tymi aktami na co wskazujg zarzadzenia zalegajace w aktach sprawy, to jednak ograniczy? si¢
do zapisu w protokotach rozprawy o postanowieniu o dotaczeniu tych akt celem zapoznania
si¢ z dokumentacja zalegajaca w tych aktach (k- 40) oraz ujawnieniu ich

(k- 87) celem ustalenia znajdujacych si¢ w tych aktach dokumentow.

Dowdd z okreslonych dokumentdéw, znajdujacych sie w tych aktach, ktore moglyby mieé
znaczenie dla rozpoznania sprawy - nie zostat zatem przeprowadzony zgodnie z
obowigzujaca procedura, w szczegolnosci art. 236 k.p.c.

Nie bez znaczenia sg réwniez podniesione przez strong powodowa zarzuty procesowe, co do
naruszenia art. 206 § 1 k.p.c. poprzez brak dorgczenia pozwanemu catos$ci pozwu, o czym
pozwany pisal w odpowiedzi na pozew, a co niewatpliwie skutkowato brakiem mozliwosci
obrony jego praw. W konsekwencji obligowatoby to Sad II instancji do przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w calo$ci, w tym takze do ponowienia dowodu z opinii biegtych,
gdyby doszto do oceny, Ze roszczenie wskazane w pozwie przystuguje powodowi.

Tym samym za spelniang nalezy uzna¢ takze przestankg "przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci", ktora z mocy art. 386 § 4 k.p.c. uprawnia do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci dotyczy bowiem takze takiej sytuacji
gdy jaki§ dowdd zostat co prawda przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jednakze z uwagi na przyczyny takie jak niewazno$¢ postgpowania czy inng wadliwos¢
procesowa niezbedne jest ponowne przeprowadzenie tego dowodu i jego ocena w
postepowaniu apelacyjnym (tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 2019 r., I ACa /18,
niepublikowany).

W kontekscie uznaniowosci uchylenia sprawy (wynikajacego z art. 386 § 4 k.p.c. okreslenia
"sagd moze") zwazyt rowniez Sad Il instancji na to, ze czynienie w postgpowaniu
odwolawczym ustalen, z przeprowadzeniem postgpowania dowodowego w omawianej
kwestii nalezacej do istoty sprawy, powodowatoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci,
ograniczajac tym samym wskazane konstytucyjne prawo stron do rozpatrzenia jej sprawy w
dwdch instancjach (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,

V CZ 58/16 1z 9 sierpnia 2018 r., V CZ 52/18 - Legalis).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi orzeczenie o
kosztach postepowania odwotawczego.



