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I ACa 1543/13

Stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy halasem a problemami ze snem i
koncentracja.

TEZA aktualna

Dla stwierdzenia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy hatasem a
problemami ze snem i koncentracja nie jest konieczne skorzystanie z wiadomosci
specjalnych. Okoliczno$¢, ze hatas moze wywotywaé zdenerwowanie i trudnosci ze snem
oraz czyni ucigzliwym korzystanie z mieszkania jest bowiem powszechnie wiadoma oraz

znajduje potwierdzenie w doswiadczeniu zyciowym.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SA Hanna Nowicka de Poraj.
Sedziowie SA: Jozef Wasik, Zbigniew Ducki (spr.)
Sentencja

Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w
Krakowie na rozprawie sprawy z powddztwa E. B. przeciwko (...) Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. i Wspolnocie Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K. o ochrong
dobr osobistych na skutek apelacji obu stron pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w K.
z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 651/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze: - w punkcie I w miejsce
stow "stronom pozwanym (...) sp. z 0.0. w K. oraz Wspdlnocie Mieszkaniowe;j
budynku przy ul. (...) w K.", wpisuje stowa "stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w K." oraz
eliminuje stowa, "przy czym wykonanie powyzszego przez jedng ze stron pozwanych
zwalnia w tym zakresie drugg z nich", - w punktach IV 1 V w miejsce stow "stron
pozwanych", wpisuje stowa "strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K.";

2. w pozostatej czesci apelacje strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej budynku
przy ul. (...) w K. oddala, a apelacje strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. oddala w
calosci;

3. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki kwote 270 zt
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;



2. 4. koszty postepowania miedzy powddka, a strong pozwang Wspodlnota
Mieszkaniowa budynku przy ul. (...) w K. wzajemnie znosi.

Uzasadnienie faktyczne

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z (...) w K. (zwana dalej pozwana ad 1) oraz
Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) (zwana dalej pozwana ad 2) E. B. wniosta o:

1. nakazanie pozwanym zaniechania naruszania jej dobr osobistych oraz dopetnienia
czynnosci potrzebnych do usunig¢cia tego skutkow poprzez:

a) nakazanie pozwanym, jako dtuznikom solidarnym usunigcia urzadzenia
wentylujacego 1 oddymiajacego garaz, znajdujacego si¢ na dachu budynku,
bezposrednio nad lokalem nr (...) przy ul. (...) w K., w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie;

b) nakazanie pozwanym, jako dtuznikom solidarnym wykonania zgodnie z
przepisami izolacji akustycznej szybow wentylacji 1 oddymiania garazu w
budynku oraz zgodnej z przepisami akustycznymi wentylacji tazienki i kuchni w
lokalu nr (...) poprzez przeniesienie istniejagcych wentylatorow dachowych ze
stropu nad mieszkaniem powodki 1 zainstalowanie ich nad szybem windowym;
posadowienie ich na ruszcie stalowym wykonanym w taki sposob, aby belki
rusztu opieraty si¢ na $cianach szybu windowego, przy czym oparcie na $cianach
ma nastgpic¢ na wibroizolatorach; zamontowanie wentylatorow wraz ze
skrzynkami rozpreznymi znajdujacymi si¢ pod nimi do rusztu przy zastosowaniu,
jako podktadki wibroizolatoréw; potaczenie zamontowanych na szybie
windowym wentylatorow ze skrzynkami rozpreznymi za pomoca rgkawow
elastycznych z pozostatg instalacjg umieszczong na dachu budynku; zatozenie
wibroizolatorow gumowych za istniejace podktadki pomiedzy podstawa
betonow3 (tzw. klockiem betonowym) oraz n6zkami stalowymi mocujacymi
pozostale elementy wentylacji garazowej do plyty dachowej; dobieranie
wibroizolatoréw przy uwzglednieniu parametroéw technicznych wentylatorow
oraz pozostatych elementéw wentylacyjnych znajdujacych si¢ na dachu, sposobu
ich zamocowania, a w przypadku rusztu stalowego - sposobu jego zamocowania
do $cian szybu windowego; po zakonczeniu robdt wyregulowanie instalacji
wentylacyjnej w taki sposob, aby wentylatory po zataczeniu pracowaly w tzw.
punkcie optymalnym; wymienienie istniejagcych nawiewnikéw okiennych
znajdujacych si¢ w lokalu nr (...) o thumieniu akustycznym 38 dB na nawiewniki
o thumieniu akustycznym 42 dB - wszystko w terminie dwoch miesigey od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego sprawe;

¢) zobowigzanie pozwanego ad 2 do udostgpnienia pozwanemu ad 1
nieruchomosci przy ul. (...) w K., w celu umozliwienia jej wykonania wyzej

wspomnianych czynnosci;

2. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania.



W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powddka podata, ze przedmiotowy w
sprawie lokal nabyta ponad cztery lata od pozwanego ad 1, przy czym niemal od razu po
wprowadzeniu si¢ do niego daly si¢ odczu¢ ucigzliwo$ci zwigzane z docieraniem dzwiekow
wadliwie wykonanej, a znajdujacej si¢ nad mieszkaniem powddki (na najwyzszej
kondygnacji) instalacji wykorzystywanej do odprowadzania spalin z garazu podziemnego -
co uniemozliwia swobodne korzystanie z mieszkania. Powodka zaznaczyla, ze poddanie jej
dzialaniu wspomnianego urzadzenia (wibracja, buczenie) w kuchni i tazience powoduje u
niej nawracajace bole glowy, zaburzenia stuchu oraz brak snu, stad tez pozbawiona jest
mozliwos$ci odpoczynku czy skupienia sig.

Pozwana ad 1 wnoszac o oddalenie w stosunku do niej powddztwa i1 zasgdzenie kosztow
postepowania, w pierwszej kolejnosci zarzucita brak legitymacji biernej w sprawie o
naruszenie dobr osobistych, podnoszac, ze obecnie nie ponosi ona odpowiedzialnosci za stan
urzadzen w postaci ciggdw wentylacyjnych, systemu wentylacyjnego, wentylatorow, ani
innych urzadzen eksploatacyjnych w budynku przy ul. (...) w K., poniewaz ich nie
eksploatuje i nie ma wplywu na ich utrzymanie czy konserwacje.

Nadto pozwana ad 1 podniosta brak spetnienia przestanek art. 24 k.c., stad tez bezzasadnosci
mozliwosci dochodzenia roszczenia o ochrone dobr osobistych.

Pozwana ad 2, jakkolwiek potwierdzita okoliczno$ci faktyczne sprawy, to jednak nie uznata
powddztwa.

Wyrokiem z 21 sierpnia 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 651/12 Sad Okregowy w K.: w
pkt I nakazatl pozwanym prawidlowe posadowienie szybow wentylacyjnych 1 oddymiania
garazu w budynku przy ul. (...) w K., ktore doprowadzi do redukcji hatasu w lokalu nr (...)
potozonym ww. budynku, do poziomu zgodnego z normami, poprzez: przeniesienie
istniejacych wentylatorow dachowych ze stropu nad lokalem mieszkalnym nr (...) i
zamontowanie ich nad szybem windowym; posadowienie wspomnianych wentylatoréw na
ruszcie wykonanym w taki sposob, aby belki rusztu opieraly si¢ na §cianach szybu
windowego, przy czym oparcie rusztu na $cianach ma nastgpi¢ na wibroizolatorach;
zamontowanie wentylatorow wraz ze skrzynkami rozpreznymi znajdujacymi si¢ pod nimi do
rusztu przy zastosowaniu, jako przektadki wibroizolatorow; potaczenie zamontowanych na
szybie windowym wentylatoréw ze skrzynkami rozpreznymi za pomocg rekawow
elastycznych z pozostalg instalacjg umieszczong na dachu budynku; zatozenie
wibroizalatorow gumowych za istniejagce podktadki gumowe pomiedzy podstawa betonu
(tzw. klockiem betonowym) oraz ndézkami stalowymi mocujacymi pozostale elementy
instalacji garazowej do plyty dachowej; dobieranie wibroizolatorow przy uwzglednieniu
parametréw technicznych wentylatoréw oraz pozostatych elementow wentylacyjnych
znajdujacych si¢ na dachu, sposobu ich zamocowania, a w przypadku rusztu stalowego -
sposobu jego zamocowania do $cian szybu windowego; po zakonczeniu robot wyregulowanie
instalacji wentylacyjnej w taki sposob, aby wentylatory po zatgczeniu pracowaty w tzw.
punkcie optymalnym; wymienienie istniejgcych nawiewnikow okiennych znajdujacych sie w
lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ul. (...) w K. o thumieniu akustycznym 38 dB na
nawiewniki o thumieniu akustycznym 42 dB; a to wszystko w terminie dwdch miesiecy od
daty uprawomocnienia si¢ wyroku, przy czym wykonanie powyzszego przez jedng ze stron
pozwanych zwalnia w tym zakresie druga z nich; w pkt II zobowigzal pozwang ad 2 do



udostepnienia pozwanej ad. 1 nieruchomosci przy ul. (...) w K. w celu wykonania czynnosci
opisanych w pkt I wyroku; w pkt III oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt IV
zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 1.777 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; w
pkt V nakazat Sciggniecie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K.
kwote 2.196,28 zt tytutem cze$ci wydatkow na poczet opinii bieglego sadowego, ktora
zostala tymczasowo wylozona ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad I instancji wskazat, ze powddka ostatecznie nabyta od
pozwanej ad. 1, w 2007 r. przedmiotowe mieszkanie. Znajduje si¢ ono na najwyzszej
kondygnacji budynku przy ul. (...) w K. Wspomniane mieszkanie jest wyposazone w system
wentylacji grawitacyjnej ze wspomaganiem 1 jest potozone jest przy szybie windowym 1
pionie wentylacji mechanicznej podziemnego parkingu. Nad mieszkaniem znajdujg si¢ dwa
wentylatory specjalnie przeznaczone do wentylowania i oddymiania garazy samochodowych
o wadze 549 kazdy. Jedyng izolacja akustyczng odcinajaca wentylatory od podstaw betony
jest cienka podktadka gumowa silnie dokrecona srubami do podtoza.

Od momentu wprowadzenia si¢ do mieszkania, co nastgpito tuz po jego nabyciu, powodka
poczeta odczuwac ucigzliwosci zwigzane z dochodzacymi od ww. wentylatorow, w postaci
hatasu w postaci szuméw 1 wibracji, styszanych nawet w czasie ogladania telewizji.
Powoduje to znaczny dyskomfort dla przebywajacych w mieszkaniu lokatorow. Hatas 1
wibracje zwigzane z pracg wentylatorow sa nadmierne w stosunku do norm obowigzujacych
w budownictwie mieszkaniowym. Wartosci mierzone w dzien sg przekroczone o okoto 4-5
dB, za$§ w nocy wrazenia zwigzane z powyzszym przekroczeniem sg dwukrotnie wyzsze.
Opisane wyzej hatas i wibracje sa skutkiem nieprawidlowo zamocowanych wczesniej
opisanych elementow wentylacji mechanicznej. Wentylatory znajdujace si¢ nad mieszkaniem
powo6dki moga wiaczy¢ sie¢ w o kazdej porze dnia 1 nocy. Okoliczno$¢ ta istniata w momencie
sprzedazy przez pozwanego ad 1, powodce przedmiotowego mieszkania.

Dla zredukowania hatasu i wibracji dobiegajacych z wentylatoréw do mieszkania powodki 1
doprowadzenia ich do poziomu zgodnego z normami budowlanymi nieodzowne jest:
przeniesienie istniejagcych wentylatoréw dachowych ze stropu nad mieszkaniem powodki i
zamontowanie ich nad szybem windowym, ktory jest oddylatowany od konstrukcji budynku 1
znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie wentylatorow; posadowienie wspomnianych
wentylatoréw na ruszcie wykonanym w taki sposob, aby belki rusztu opieraty si¢ na §cianach
szybu windowego, a nie na ptycie stropowej szybu, przy czym oparcie rusztu na $cianach ma
nastapi¢ na wibroizolatorach; zamontowanie wentylatorow wraz ze skrzynkami rozpr¢znymi
znajdujacymi si¢ pod nimi do rusztu przy zastosowaniu, jako przektadki wibroizolatorow;
potaczenie zamontowanych na szybie windowym wentylatoréw ze skrzynkami rozpr¢znymi
za pomocg rekawow elastycznych z pozostatg instalacjg umieszczong na dachu budynku;
zatozenie wibroizalator6w gumowych za istniejace podktadki gumowe pomiedzy podstawa
betonu (tzw. klockiem betonowym) oraz n6zkami stalowymi mocujgacymi pozostate elementy
instalacji garazowej do ptyty dachowej; dobranie wibroizolatoréw przy uwzglednieniu
parametréw technicznych wentylatorow oraz pozostatych elementéw wentylacyjnych
znajdujacych si¢ na dachu, ich zamocowania, a w przypadku rusztu stalowego - sposobu jego
zamocowania do §cian szybu windowego; po zakonczeniu robdt wyregulowanie instalacji
wentylacyjnej w taki sposob, aby wentylatory po potaczeniu pracowaty w tzw. punkcie



optymalnym; wymienienie istniejagcych nawiewnikow okiennych o thumieniu akustycznym
38 dB na nawiewniki o ttumieniu akustycznym 42 dB.

Podobny efekt uzyskanoby przez zainstalowanie samych wibroizolatorow, jednakze bytoby
to rozwigzanie tymczasowe, poniewaz wibroizolatory zuzywaja si¢. Tymczasowe
przeniesienie wibroizolatorow nie wymaga analiz konstrukcyjnych ani wydania pozwolen.
Koszt powyzszego przedsiewzigcia bedzie oscylowat w granicach 5-10 tys. zt.

Przed wszczeciem postgpowania sagdowego powddka zglaszata stronom wady zwigzane z
nieprawidlowym funkcjonowaniem wentylacji. Podj¢te jednak przez firme instalujaca
urzadzenia wentylacyjne dziatania w postaci m.in. potozenie dodatkowej izolacji i zalozenie
welny mineralnej, nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. W mieszkaniu powodki dokonane
zostaty pomiary dzwicku w mieszkaniu, ktore wykazaty przekroczenie dopuszczalnej normy.
Sporzadzona zostata takze wstepna analiza systemow wentylacji grawitacyjnej i
mechanicznej w przedmiotowym budynku. Rowniez w celu wyjasnienia watpliwosci dot.
stanu technicznego budynku PINB wszczat z urzgdu postgpowanie administracyjne,
dotychczas jeszcze nie zakonczone.

Hatas w mieszkaniu powddki ma dla niej niekorzystne konsekwencje. Nie moze ona spac,
stata si¢ nerwowa, ma problemy z btednikiem, koordynacja i stuchem. W zwiazku z tym
pozostaje pod opieka lekarza, ktory przepisuje jej zazywanie lekéw. Halas 1 wibracje w
mieszkaniu prowadzace do wylaczenia mozliwosci koncentracji, eliminujg mozliwos¢
wykonywania przez powodke pracy w mieszkaniu. Spedza ona wieksza czgs$¢ miesigca poza
K., do ktorego wraca zatatwi¢ tylko biezace sprawy.

W ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji w szczegolnosci
stwierdzil, ze zaoferowane w postepowaniu dowody w postaci wiarygodnych dokumentow
prywatnych i urzedowych, osobowych srodkow dowodowych, tudziez nieodzowna do
wydania rozstrzygnigcia opinia biegtego R. M., co do ktorej pozwana ad 1 ztozyta szereg
zarzutdw nastepnie wyczerpujaco wyjasnionych, dawata podstawe do rozstrzygnigcia
sprawy.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w pierwszej kolejnosci skonstatowat, ze brak jest
podstaw do przyjecia, jako zasadnego zarzutu pozwanej ad. 1 o braku jej legitymacji bierne;.
0Otoz, co prawda powddka nie skorzystata z uprawnienia przystugujacego jej wzgledem tej
pozwanej z tytutu wad rzeczy, co do ktérych uptynat juz termin na ich zgloszenie, jednakze
zgodnie z pogladami judykatury naprawienie szkody poniesionej przez kupujacego na skutek
zawarcia umowy bez wiedzy o istnieniu wady podlegajacej zasadom rekojmi (art. 566 § 1
k.c.) moze by¢ przez niego dochodzone na zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (art.
471 inast. k.c.) w zakresie pelnego odszkodowania (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNICPU z 1989
r. Nr 3, poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 1995 r., I CRN 106.95, opubl.
Legalis). Dluznik bowiem jest obowigzany zgodnie z art. 471 k.c. do naprawienia szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (o ile nie moze
zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci kontraktowej), przy czym wybor w tym wzgledzie stuzy w
oparciu o przepis art. 363 § 1 k.c. do poszkodowanego poprzez zobowigzanie do
przywrécenia stanu poprzedniego, badz zaptate odpowiedniej sumy pienigznej. Tylko w
sytuacji niemoznosci przywrdcenia stanu poprzedniego z uwagi na zbyt duze trudnosci lub



koszty roszczenie powoda zredukowane jest do §wiadczenia w pienigdzu. Skoro jednak w
omawianej sprawie ta ostatnia z wymienionych sytuacja nie zachodzi, za§ pozwana ad 1 jest
wskutek sprzedazy powddce mieszkania odpowiedzialna za nalezyte wykonie umowy i
wydanie lokalu zgodnego z szeroko poj¢tymi normami budowlanymi, to tez roszczenie
powodki w zakresie preferowanego przez nig sposobu usuni¢cia wady mieszkania, zdaniem
Sadu Okregowego, okazalo si¢ uzasadnione. W szczegdlnosci pozwana ad. 1 byta
zobowigzana, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z2010 r. Nr 243, poz. 1623 j.t., z pdzn. zm. dalej pr. bud.) do takiego
zaprojektowania i wybudowania lokalu mieszkalnego, ktéry winien spetnia¢ podstawowe
wymagania dot. ochrony przed hatasem i drganiami. Wobec fakt, ze pozwana ad 1 nie
uczynienia temu obowigzkowi zados¢, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przyjete na siebie
zobowigzanie umowne wynikajace ze sprzedazy powddce mieszkania wykonata w sposob
nieprawidlowy, tym bardziej, ze nie wykazata, wbrew obowigzkowy z art. 6 k.c., na zasadach
art. 471 k.c. okoliczno$ci uwalniajacych ja od odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Nie mozna takze, w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowac faktu, ze w zwigzku z
nieprawidlowym posadowieniem instalacji wentylacyjnej powddka odniosta wskazywane
przez nig uszczerbki na zdrowiu, a takze powstala po jej stronie konieczno$¢ korzystania z
innego locum 1 niemozno$¢ przebywania w zakupionym lokalu.

Zdaniem Sad Okregowego w sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej wspominane w art. 363 § 1
k.c. przywrdcenie do stanu poprzedniego nie moze by¢ rozumiane dostownie, gdyZz umowa
sprzedazy lokalu, od samego poczatku byta wykonywana niewtasciwie. Szkoda tkwita w
posadowieniu instalacji wentylacyjnej bezposrednio nad mieszkaniem powodki. Zatem
naprawienie szkody bedzie wigc de facto sprowadzato si¢ do doprowadzenia stanu
prawidtowego, co jest zgodne z szerokim rozumieniem pojecia "przywrocenia do stanu
poprzedniego".

Na kanwie powyzszego Sad Okregowy wywiddl, Ze skoro nie jest zwigzany podstawa
prawng dochodzonego roszczenia, to w kontek$cie zaoferowanej w sprawie podstawy
faktycznej zgaszonego roszczenia, kwalifikacji prawnej zasadnosci roszczenia moze dokona¢
tego we wlasnym zakresie (iura novit curia).

Jednakze w sytuacji zaistniatej w sprawie, skoro pozwana ad 1 nie jest wtascicielem
przedmiotowej nieruchomosci, tudziez nie ma do niej zadnego prawa, to pozwanej ad 2
nalezato nakazac jej udostepnienie, tak aby pozwana ad 1 miata mozliwo$¢ wykonania
orzeczenia. Powyzsze tym bardziej, Zze pozwana ad 2 nie kwestionowata mozliwosci
udostepnienia pozwanej ad 1 budynku w celu usunigcia jego wad.

Odnoszac si¢ do wskazanej w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia Sad
Okregowy wywiodl, ze jakkolwiek nie moze budzi¢ watpliwosci fakt naruszenia w sposob
ciggly powodce jej dobr osobistych w postaci zdrowia i niezakldconego korzystania z
mieszkania, to jednak okoliczno$¢ ta, sama przez si¢, nie czyni strony pozwanej ad 1
odpowiedzialnej za naruszenie dobr osobistych, poniewaz (...) Sp. z 0.0. w K. nie jest
podmiotem wywolujacym halas oddzialywajacy na powodke. Tym bardziej nie sposob
zastosowac przepisu art. 24 k.c. zobowiazujac do zaniechania naruszania dobr osobistych
poprzez przeniesienie urzadzen wentylacyjnych.

W przedmiocie odpowiedzialnos$ci pozwanej ad 2 Sad Okregowy wskazat, ze byta ona



zobowigzana na podstawie art. 61 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pr. bud. do utrzymania budynku
W stanie zapewniajacym ochrone przed hatasem i drganiami. Skoro wbrew kolejnym
monitom powodki nie podjeta skutecznych dziatan usuwajacych ten problem, to w oparciu o
przepis art. 415 k.c. ponosi za to odpowiedzialno$¢. Otdz jej dziatanie nalezato oceni¢, jako
bezprawne, bo sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym. Postepowata ona nie
tylko wbrew przepisom prawa budowlanego, ale takze niezgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego. Do tego jej dzialanie miato charakter zawiniony, gdyz byto wiadome, Zze w
mieszkaniu powodki byty przekraczane normy dopuszczalnego hatasu oraz wystepuja w nim
drgania, za$ zrodlem tego sg urzadzenia wentylacyjne garazu umieszczone nad mieszkaniem
powadki. Nie podjeta ona wbrew swym obowigzkom zadnych dziatan, ktore doprowadzityby
do zniwelowania drgan i1 hatasu. W tej sytuacji skoro zostaty spelnione wszelkie przestanki
jej odpowiedzialnosci deliktowej, winna ona przywroci¢ stan zgodny z prawem poprzez
okreslone w pkt I sentencji wyroku czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanej ad 2 moze by¢ wywodzona takze z
przepisow regulujacych ochrone dobr osobistych w postaci zdrowia powddki i jej prawa do
niezaktoconego korzystania z mieszkania. Wszak doszto w oparciu o przepisy prawa
budowlanego do mozliwosci przypisania pozwanej ad 2 dziatan bezprawnych, stanowigcych
zagrozenie naruszenia dobr osobistych powddki. Tym samym powodka mogta domagac si¢
zaniechania naruszen poprzez demontaz urzadzen, ktore je wywotywaty.

W koncu, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ stron pozwanych nie moze
ksztattowac si¢ w oparciu o zasade solidarnego wykonania zobowigzania, gdyz taka w
okolicznos$ciach sprawy nie wynika ani z ustawy, ani z umowy. Skoro za$ odpowiedzialnos¢
pozwanej ad 1 zostala uksztattowana na zasadach kontraktowych, za§ odpowiedzialno$¢
pozwanej ad 2 wynika z deliktu, w sprawie zaistniatly warunki do zastosowania
odpowiedzialno$ci wynikajacej z solidarnosci nieprawidtowej (in solidum), co znalazto swoje
uzewngtrznienie w tre$ci orzeczenia.

Sad I instancji oddalit t¢ czg$¢ roszczenia powodki, w ktorym domagata si¢ ona usunigcia w
ogole z dachu urzadzen wentylacyjnych, poniewaz doprowadzitoby to do pozbawienia garazu
wentylacji, a nadto pozostawataby to w sprzecznosci z nakazaniem przez Sad dokonania
czynno$ci eliminujacych przekroczenie norm hatasu i wibracji poprzez zmian¢ potozenia
wentylatorow.

O kosztach postgpowania Sad I instancji orzekt przy zastosowaniu art. 100 k.p.c., bioragc przy
tym pod uwage fakt, ze powddka ulegla wzgledem dochodzonego przez nig roszczenia w
nieznacznej czg¢$ci, natomiast o kosztach sadowych przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2013 r. Nr 72, poz.
461 j.t, dalej u.k.s.c.).

W apelacji od powyzszego orzeczenia zakresie jego punktéw I, II, IV 1 V, pozwana ad 1
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majacych w ptyw na wynik sprawy, a to:

l.art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie, co do przedmiotu postepowania, ktory nie zostat
objety zadaniem powddki, wynikajacym z naruszenia dobr osobistych, a nie jak to
przyjat sad z odpowiedzialnos$ci wynikajacej z art. 471 k.c., gdyz oparl si¢ na
podstawie faktycznej nie powotanej w pozwie,



2.art. 227 oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng, dowolna ocen¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co skutkowato btednym
btednymi ustaleniami faktycznymi, a w szczegolnosci poprzez:

a. przyjecie, wbrew tresci zaoferowanych przez powodke dowodow, poniesienia
przez nig szkody na zdrowiu w postaci rozstroju zdrowia,

b. przyjeciu, ze wada wentylatoréw polegajaca na immisji hatasu
przekraczajacego dopuszczalne normy istniata w chwili sprzedazy
przedmiotowego w sprawie lokalu mieszkalnego, hatas 1 wibracje sg skutkiem
nieprawidlowego zamocowania elementow wentylacji mechanicznej garazu, oraz
oddalenia wniosku dowodowego pozwanej ad. 1 majagcym zaprzeczy¢ ww. tezie,

¢. przyjecie, wbrew przepisom prawa, ze przeniesienie wentylatoréw nie wymaga
analiz konstrukcyjnych, ani pozwolen,

3.art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
ustalenia okoliczno$ci wystgpienia szkody w postaci rozstroju zdrowia powodki
pozostajacego "w zwiazku z nieprawidtowym posadowieniem instalacji
wentylacyjnej", ktérej ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych,

4.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku, a w szczegolnosci w
zakresie braku zwigzku uzasadnienia dotyczacego ustalonej przez Sad szkody, jej
wysokosci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem powstania szkody, jej
wysokosci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem jej powstania, a dziataniem
pozwanej ad. 1,

II naruszenie prawa materialnego:

l.art. 471 k.c. poprzez btgdng jego wyktadni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie, a w

szczegbdlnosci:
a. przyjecie, ze odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. przystuguje w zwiazku
ze "szkoda na zdrowiu w postaci jego rozstroju", podczas gdy sprzedawca
odpowiada na podstawie powotanego przepisu jedynie za szkod¢ majatkowa
spowodowang wada wyniklg z nienalezytego wykonania umowy podlegajacego
na wydaniu rzeczy wadliwej, ktora to szkoda wyraza si¢ r6znicg migdzy
wysokoscig zaptaconej sprzedawcy ceny, bedacej ekwiwalentem niewadliwego
przedmiotu sprzedazy, a warto$cig rzeczy wadliwej w chwili jej wydania
kupujacemu,

b. niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c., a to w sytuacji, gdy powodka nie
wykazata przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a w szczegolnosci
istnienia i wysokosci szkody majatkowe;j,



2.art. 363 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjgcie, ze naprawienie
szkody na zdrowiu w postaci jego rozstroju moze nastgpi¢ w drodze restytucji
naturalnej, podczas gdy restytucja naturalna jest mozliwa w szkodach na mieniu, a nie
szkodach na osobie.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w stosunku do pozwanej ad. 1
powddztwa w catosci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej ad 1 kosztow postepowania za obie
instancje w poczwodrnej wysokosci stawki prawem przewidzianej, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i do orzeczenia o kosztach, takze za postepowanie w 11
instancji.

Z kolei pozwana ad 2 zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 366 § 1 k.c. polegajace na btgdnej subsumcji pomi¢dzy ustalonym
przez Sad stanem faktycznym w sprawie, a dyspozycja powotanego przepisu. W oparciu o
powyzsze pozwana ad 2 wniosta o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione
przez Sad I instancji sg prawidtowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajacag podstawe do
rozstrzygniegcia zgtoszonego w sprawie roszczenia (Sad odwotawczy uznaje je za wiasne).
Sad Okregowy dopuscit si¢ jednak uchybien w szczeg6lno$ci w zakresie naruszen prawa
materialnego, o czym nizej, ktore czynilty koniecznym dokonanie czg$ciowej zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Jakkolwiek nalezato podzieli¢ cze$¢ zaprezentowanych w apelacji pozwanej ad. 1 uwag 1
pogladow w stosunku do wyroku Sadu I instancji, to jednak jej apelacja w ostatecznym
rozrachunku okazata si¢ bezzasadna, poniewaz zaskarzone orzeczenie jest zgodne prawem.
W pierwszej kolejnosci wypada przyznac racj¢ skarzacej pozwanej ad 1, ze Sad Okregowy
dopuscit si¢ naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Otdz Sad ten ostatecznie uznal, ze podstawa
roszczenia powodki wobec pozwanej ad 1 byta odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe
wykonanie zobowigzania. Tymczasem, z analizy zadania pozwu powodki i podstawy
faktycznej powodztwa, takze okreslanych w kolejnych oswiadczeniach procesowych wynika,
ze powddka dochodzita swojego roszczenia od pozwanej ad 1 w zwigzku z naruszeniem
swoich dobr osobistych, nic nie wspominajgc o odpowiedzialnosci kontraktowe;.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze strony nie maja obowigzku wskazywac podstawy
prawnej swojego roszczenia i nawet btedne jej podanie nie wylacza uwzglednienia roszczenia
strony w oparciu o adekwatng w sprawie podstawe prawng. Sad bowiem, jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji, z urzedu stosuje odpowiednie przepisy prawa materialnego. Nie zmienia to
jednak faktu, ze orzeczenie sadu moze by¢ oparte wytacznie na podstawie faktycznej



wskazanej przez strone (art. 321 § 1 k.p.c.). Natomiast strona opierajac swoje zadanie na
konkretnej podstawie prawnej moze tez wskazujac na podstawe faktyczng powodztwa
ograniczy¢ si¢ do podania tylko tych okolicznosci, ktore sg istotne z punktu widzenia
okreslonej przez nig podstawy prawnej.

Taka sytuacja ma miejsce w omawianej sprawie. Powddka formutujac swoje zadanie oparte p
przepis art. 24 k.c., wskazala w pozwie wyltacznie na okolicznosci zwigzane z bezprawnym
dzialaniem pozwanych oraz z naruszeniem jej dobr osobistych (zdrowie, prawo do
niezaktoconego korzystania z wlasnego mieszkania, prawo do spokoju psychicznego)
bedacym konsekwencja tego dziatania. W zadnym za$ miejscu powddka nie powotala si¢ na
okolicznos¢, ze umowa sprzedazy lokalu, ktorg zawarta z pozwang ad 1 zostata wykonana, z
punktu wigzacego strony kontraktu, w sposob nieprawidtowy. Powodka nie twierdzita, ze
pozwana ad 1 dopuscita si¢ uchybien przy wykonaniu umowy sprzedazy, jak rowniez nie
wskazata, aby spowodowato to powstanie szkody po jej stronie. Tymczasem Sad Okregowy
stwierdzit, Ze pozwana ad 1 nieprawidlowo wykonata umowe zawarta z powodka 1 wywolata
u niej szkodg, co czynito ja odpowiedzialng na podstawie art. 471 k.c. Co wigcej, Sad
Okregowy faktycznie natozyt na pozwang ad 1 obowigzek naprawienia szkody, podczas gdy
powddka zadata od niej usunigcia skutkow naruszen dobr osobistych.

Powyzsze doprowadzito do tego, ze Sad I instancji przy rozpoznawaniu roszczenia powodki
wykroczyt poza podang przez nig podstawe faktyczng zadania. To za$ skutkowato
naruszeniem przez Sad Okregowy art. 321 § 1 k.p.c. W tej za$ sytuacji koniecznym byta
weryfikacja przez sad odwotawczy zasadnos¢ roszczenia powodki w stosunku do pozwane;j
ad 1 przez pryzmat kreowanego w pozwie naruszenia dobr osobistych i przystugujacego jej w
zwigzku z tym roszczenia wynikajacego z dyspozycji art. 24 § 1 k.c.

Nalezy przy tym w tym miejscu zauwazy¢, ze w podanym wyzej zakresie Sad Okregowy nie
dopuscit si¢ jednak nierozpoznania istoty sprawy, stad tez, wbrew wnioskom apelacji nie
bylo warunkéw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ot6z Sad Okrggowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzil, Ze pozwana ad 1 naruszyta dobra osobiste powddki, jednak nie moze ona wobec
niej odpowiada¢ na podstawie art. 24 k.c., poniewaz nie jest juz wlascicielem urzadzen
wywolujacych hatas (...). Zatem Sad Okregowy wypowiedziat si¢ negatywnie na temat
zasadnosci zgloszonego w sprawie roszczenia. Przypomnie¢ na powyzszym tle trzeba poglad
panujacy w judykaturze zgodnie, z ktorym nierozpoznanie istoty sprawy odnosi si¢ do
roszczenia bedacego podstawg powddztwa 1 zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt
w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominat merytoryczne zarzuty pozwanego. W szczegdlnosci ma to miejsce w
razie oddalenia powddztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia, prekluzje lub brak
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 1998 r., [T CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz.
22; 19 maja 2002 r. V CKN 357/00. LEX nr 55513, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2013, 1 CZ 186/12, LEX 1308014). Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze oceny czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje si¢ na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcie, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. Niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych



istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy nie jest rOwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12,
poz. 483, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 marca 2013 r.,  CZ 12/13, LEX 1318308).
Skoro zatem Sad Okregowy orzekt merytorycznie o zadaniach powodki oraz wypowiedziat
si¢ na temat zgloszonych przez pozwanych zarzutow, wyjasniajgc przy tym istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$ci, to tez, wbrew wnioskom apelacji, brak byto podstaw do
uchylenia zaskarzonego przez pozwanych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie zgadza si¢ z zapatrywaniem Sadu Okregowego o braku podstaw do
kreowania pogladu o wystepowaniu odpowiedzialno$ci pozwanej ad 1 z tytulu naruszenia
dobr osobistych powodki, gdyz (...) sp. z 0.0. w K. nie jest podmiotem wywotujagcym hatas,
oddziatywujacy na powodke. Wrecz przeciwnie, to wadliwe dziatania pozwanej ad 1
prowadzito 1 prowadzi do naruszania dobra osobiste powodki w ten sposob, ze instalujgc do
zbyt glo$no dziatajace dwa wentylatory dachowe, umiejscowionych nad lokalem powodki nie
pozwolila jej na swobodne korzystanie z jej mieszkania oraz naruszyta jej prawo do
niezaktoconego korzystania z wlasnego mieszkania, prawo do spokoju psychicznego. To ona
bowiem jako wykonawca budynku umiejscowila wspomniane wentylatory odprowadzajace
spaliny z garazu podziemnego znajdujacego si¢ pod budynkiem, w sposob wadliwy, gdyz
hatas 1 wibracje stropu, podtogi i §cian okazaty si¢ wyraznie odczuwalne w mieszkaniu
powodki. Przede wszystkim jednak powyzsze naruszenie okazalo si¢ bezprawne, poniewaz
powodowato emisj¢ hatasu o natg¢zeniu wyzszym niz dopuszczalny przez powszechnie
obowigzujace przepisy. Wystagpienie przestanek naruszenia dobr osobistych oraz
bezprawno$ci tego naruszenia czyni natomiast w $wietle art. 24 § 1 k.c. koniecznym
uwzglednienie zagdania o zaniechanie naruszen lub usunigcie ich skutkow. Stowem pozwana
ad 1 nie sprostata obaleniu domniemania z art. 24 § 1 k.c. o bezprawnosci jej dzialania
poprzez umieszczenie nad mieszkaniem powodki dwoch wentylatoréw emitujagcych dzwigk i
wibracje, co prowadzi do naruszenia dobr osobistych powodki. Okolicznos$¢, ze urzadzenia
emitujgce halas i wibracje nie stanowig juz wlasnosci pozwanej ad 1 jest z tego punktu
widzenia nieistotne, poniewaz zrddto naruszenia dobr osobistych powodki tkwi w
nieprofesjonalnym, niezgodnym z przepisami prawa budowlanego dziataniem wykonawcy
budynku, ktory nastgpnie sprzedal powddce lokal obcigzony wada prowadzaca do naruszania
jej dobr osobistych. Wazne jest przy tym takze i to, ze pozwana ad 1 moze przywrdcic stan,
w ktoérym nie dochodzito do naruszen dobr osobistych powodki. Taka za§ mozliwos¢
niewatpliwie istnieje, przy wspotdziataniu pozwanego ad. 2, co wynika wprost z wnioskow
opinii biegtego przeprowadzonej w sprawie. Bezprawnos¢ za$ dziatania pozwanej ad. 2 jest
zwigzana z zaniedbaniami utrzymania stanu technicznego budynku w czgsciach wspolnych.
Powodka niewatpliwie wykazata, zgodnie z cigzacym na niej obowigzkiem dowodowym (art.
6 k.c.), ze dzialania pozwanych, w szczeg6lnosci pozwanego ad 1, obiektywnie naruszaja
wskazywane przez nig dobra osobiste w postaci prawa do niezakldconego korzystania z
wlasnego mieszkania oraz prawa do spokoju psychicznego. Wspomniane dobra osobiste
nalezy zakwalifikowac¢, jako wynikajace z otwartego katalogu przewidzianego w art. 23 k.c.
Zostaly zresztg przewidziane w judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 25 kwietnia
1995 r., IV CR 122/85 17 marca 1988 r., IV CR 64/88, 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK
264/07 - wszystkie powolywane w uzasadnieniu pozwu).



Z kolei w przedmiocie bezprawnosci dzialan pozwanej ad. 1 zauwazy¢ trzeba, ze wykonanie
przez V. (...) wentylacji niezgodnie z projektem inwestycji, przy jednoczesnym pomini¢ciu
wymogow prawidlowej jej pracy, i na tym tle §$wiadome doprowadzenie do sprzedazy lokalu
znajdujacego si¢ pod wadliwymi instalacjami wentylacyjnymi, ktorych praca znacznie
przekraczata dopuszczalne normy, musi zosta¢ uznane, jako dziatanie pozostajace poza
granicami prawa, oraz naruszajgce zasady wspotzycia spoltecznego. Pozwana ad 1 jako
inwestor trudnigcy si¢ w sposob profesjonalny budowa budynkow wielomieszkaniowych,
obowigzana byta do nalezytej staranno$ci w wykonywaniu swego zobowiazania,
polegajacego na zapewnieniu powodce, czy tez kazdemu nabywcy sprzedawanego przez nig
lokalu, niezaktocony w nim pobyt w godziwych warunkach, ktére definiowane sa, jako
umozliwiajgce rozwoj osobowosciowy 1 intelektualny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 kwietnia 2011 r., VI ACa 1310/10, LEX nr 852390). Tymczasem pozwana
ad 1 sprzeniewierzylta si¢ wymogom przewidzianym w § 96 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.)
Dotycza one usytuowania pomieszczen technicznych, w ktorych zainstalowane sg urzadzenia
emitujgce hatas lub drgania, dopuszczalnych warto$ci poziomu dzwigku w pomieszczeniach
oraz oceny wptywu drgan na budynki i na ludzi w budynkach. Pozwana ad 1 nie dopetnita
powyzszych wymagan, gdyz poziom hatasu i drgan w mieszkaniu powddki prowadzi do tego,
Ze nie moze ona w sposob niezaktocony korzystac¢ z niego. Bez znaczenia dla oceny
bezprawnosci dziatania pozwanej ad 1 pozostaje fakt, ze cigzyt na niej obowigzek
zapewnienia urzgdzenia stosownej wentylacji garazu podziemnego, poniewaz nie moze si¢ on
odbywac kosztem nabywcy lokalu, nad ktorym zostaty usytuowane urzadzenia emitujace
niezgodne z dopuszczalnymi normami hatas i1 drgania. Trzeba takze zaakceptowac poglad
powodki, ze bezprawno$¢ dziatania pozwanej ad 1 tkwi rowniez w samej umowie sprzedazy
lokalu. W szczegodlnosci art. 354 k.c. nakazuje wykona¢ zobowigzanie zgodnie z trescia
zawartej umowy sprzedazy, zasadami stuszno$ci i ustalonymi zwyczajami. Natomiast art. 355
§ 2 k.c. statuuje zasadg, ze ocena nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dzialalnosci gospodarczej musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej
dziatalno$ci. Na powyzszym tle odpowiedzialno$¢ pozwanej ad 1 nie moze by¢ wytaczona,
ze wzgledu na to, ze obecnie za prawidtowe utrzymanie stanu technicznego czes$ci wspolnych
budynku przy ul. (...) w K. odpowiada pozwana ad 2, gdyz w istocie naruszenie dobr
osobistych powodki tkwi w btednych dziataniach (...) sp. z 0.0. w K., podjetych na etapie
budowy obiektu, cho¢by do nich doszto w pdzniejszym czasie, na skutek cho¢by wadliwego
zabezpieczenia wentylatorow przed wibracja. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z pogladem
przytaczanym przez powodke, ze dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych,
jest mozliwe rowniez po utracie uprawnien z tytulu rekojmi. Roszczenia z tytutu rekojmi nie
wykluczaja ogolnych instytucji prawa cywilnego stuzacych ochronie dobr osobistych, w tym
roszczen z art. 24 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzity
podstawy do natozenia na pozwang ad 1 obowigzku wskazanego w punkcie I zaskarzonego
wyroku, znajdujacych uzasadnienie w art. 24 § 1 k.c.

Wobec stwierdzenia, ze podstawy odpowiedzialnosci pozwanej ad 1 wobec powddki nie



stanowit art. 471 k.c., bezprzedmiotowe stalo si¢ rozpoznawanie zarzutu dotyczacego
naruszenia tego przepisu. Co wigcej, w sytuacji, kiedy pozwana ad 1 odpowiadata wobec
powodki z tytulu naruszenia jej dobr osobistych, a nie z tytutu wyrzadzenia jej szkody, do jej
odpowiedzialno$ci nie mogt znalez¢ zastosowania rowniez art. 363 § 1 k.c., co powodowato,
ze rbwniez rozpoznanie zarzutu naruszenia tego przepisu okazalto si¢ zbedne.
Ustosunkowujac si¢ do pozostalych zarzutow apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie
powyzszych ocen Sadu odwolawczego stajg sie one bezprzedmiotowe. Podzieli¢ jednak
nalezy, na tle twierdzenia powddki o naruszeniu jej dobra osobistego w postaci zdrowia
poglad skarzacej, ze Sad Okrggowy dopuscit si¢ innego naruszenia przepisOw postepowania,
to jest art. 278 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalit bowiem na podstawie zeznan powodki, ze
hatas w mieszkaniu powodki spowodowat u niej problemy z btednikiem, koordynacja i
stuchem, przez co pozostaje ona pod opieka lekarza i zazywa leki. O ile bowiem samo
wystepowanie wskazanych schorzen u powodki mogloby zosta¢ stwierdzone na podstawie
zeznah powodki, to juz uznanie, ze pomigdzy tymi problemami zdrowotnymi, a
doswiadczanym przez powodke hatasem zachodzi zwiazek przyczynowy nie byloby juz
mozliwe tylko na podstawie tego dowodu. Jak powszechnie wiadomo, hatas moze
wywotywa¢ problemy neurologiczne oraz skutkowa¢ uszkodzeniem narzadu stuchu. Nie jest
to jednak regula i1 stwierdzenie zwigzku miedzy istnieniem hatasu o okreslonym natezeniu 1
wystgpieniem konkretnych problemow zdrowotnych wymaga doktadnego zbadania
okoliczno$ci sprawy przy postuzeniu si¢ dowodem z opinii bieglego. Niewatpliwie bowiem
do stwierdzenia przedstawionego zwiazku przyczynowego konieczne jest skorzystanie z
wiadomosci specjalnych, a w tej sytuacji dowdd z opinii bieglego nie moze zosta¢ zastgpiony
zadnym innym dowodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. II CSK
422/12, LEX nr 1314390). Skoro za$ Sad Okrgegowy dowodu tego nie przeprowadzil, to nie
byt uprawniony do poczynienia wskazanych ustalen.

Tym niemniej rowniez i to uchybienie nie moglo mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Jak bowiem wczesniej stwierdzono, podstawg roszczenia powodki wobec pozwanej ad 1 byt
art. 24 k.c., a nie art. 471 k.c. Powodka nie byta wigc obowigzana do wykazania, ze na skutek
dzialania pozwanej ad 1 poniosta szkod¢ (w tym szkodg¢ niemajatkowa), a jedynie, ze doszto
do naruszenia jej dobr osobistych. Ta za$§ okoliczno$¢ zostata natomiast wykazana przez
powddke dowodem z jej przestuchania. Podczas swojego przestuchania powddka stwierdzita
bowiem, ze przez hatas nie moze normalnie korzysta¢ ze swojego mieszkania, ma ktopoty ze
snem 1 jest nerwowa. Dla stwierdzenia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. pomiedzy hatasem a problemami ze snem i koncentracja nie jest za$ konieczne
skorzystanie z wiadomosci specjalnych. Okolicznos$¢, ze hatas moze wywotywac
zdenerwowanie 1 trudno$ci ze snem oraz czyni ucigzliwym korzystanie z mieszkania jest
bowiem powszechnie wiadoma oraz znajduje potwierdzenie w dos§wiadczeniu zyciowym.
Powyzsze okoliczno$ci byly natomiast wystarczajace do stwierdzenia, ze pozwana ad 1
naruszyta dobra osobiste powddki w postaci prawa do niezaktoconego korzystania z
wlasnego mieszkania oraz prawa do spokoju psychicznego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy nie dopuscit si¢ uchybienia stwierdzajac, ze
wada wentylatorow istniata w momencie sprzedazy lokalu nr (...), a hatas 1 wibracje w
mieszkaniu powddki sg skutkiem nieprawidtowego zamocowania elementow wentylacji



mechanicznej garazu na dachu budynku znajdujacym si¢ bezposrednio nad mieszkaniem
powaddki. Okoliczno$ci powyzsze wynikaja bowiem wprost z tresci opinii biegtego
przeprowadzone] w sprawie. Biegly stwierdzit stanowczo, ze wentylatory zostaty
zamontowane nieprawidtowo, a to dlatego, ze umieszczono je na ptycie dachu bez ich
oddylatowania od ptyty dachowe;j i na klockach betonowych bez odpowiednio dobranych
elementow thumigcych wibracje i hatas, a ponadto pozostate elementy wentylacji i kanaty
zostaly sztywno potaczone z wentylatorami oraz posadowione na ptycie dachowej bez
elementow thumiacych. Skoro za$§ wentylatory, elementy wentylacji i kanaly zostaty
zamontowane w ten sposob, ze emitowaly one nadmierny hatas, to jest oczywiste, ze
pomigdzy halasem w domu powodki a wadliwym wykonaniem wentylatorow zachodzit
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Hatas pochodzi bowiem z tego
urzadzenia, ktére je wywotuje.

Pozwana ad 1 nie sprostala wykazaniu swoich zarzutow, ze hatas styszany w domu powddki
wynikat nie tylko z nieprawidtowego zamontowania wentylatoréw, ale tez z ich zuzycia. W
szczegdlnosci takiego wniosku nie sposob wywodzi¢ z jednego tylko zdania sformutowanego
przez bieglego, ze zuzycie wentylatora wptywa na hatas. Biegly wyjasnit bowiem, ze
projektant powinien przewidzie¢, ze wentylator bedzie dziatal coraz glosniej i zapewni¢ mu
takie miejsce, zeby to nie kolidowato z uzytkowaniem lokalu (...). Co wigcej, okolicznos¢, ze
hatas dobiegajacy z wentylatoréw nie byl nadmierny zaraz po ich instalacji, ale stat si¢ taki
pOzniej, nie oznacza, ze wada instalacji nie wystepowata w chwili zamontowania, ale ze
wowczas byta ona wadg ukryta. Brak zbyt ucigzliwej prawy wentylatoréw tuz po ich
zamontowaniu tym bardziej sktania do wniosku o bezprawnosci dzialania pozwanej ad. 1,
poniewaz jako podmiot profesjonalny zajmujacy si¢ wznoszeniem budynkow
wielomieszkaniowych z instalacjami takimi jak w omawianej sprawie, winna ona
przewidzie¢ taki skutek ich pracy. Wszak brak jest okolicznosci sktaniajacych do wniosku, ze
zbyt duzy hatas dobywajacy si¢ z urzadzen i1 wibracje z nich pochodzace sg nastepstwem ich
wadliwosci.

Bezzasadny okazat si¢ roOwniez ostatni, zreszta niczym nie poglebiony, zarzutu apelacji
pozwanej ad 1, wedtug ktorego Sad Okregowy miat nieprawidtowo ustali¢ na podstawie
dowodu z opinii bieglego, Ze przeniesienie wentylatoréw nie wymaga analiz konstrukcyjnych
ani wydania pozwolen. Ocena, ze okreslone prace budowlane wymagajg albo nie wymagaja
analiz konstrukcyjnych jest bowiem oceng faktyczng, a nie oceng prawng, wymagajaca
wiadomosci specjalnych, totez Sad nie bylby uprawniony do jej dokonania bez skorzystania z
opinii bieglego. Natomiast stwierdzenie, ze dane prace wymagaja pozwolenia na budowe
wymaga przeprowadzenia oceny dowodow, (w zakres ktorych moze wchodzi¢ opinia
bieglego), jak tez dokonania oceny prawnej. Okolicznos$¢, do jakich prac jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowg, wynika bowiem z art. 28 ust. 1 z zastrzezeniami z art. 29-
31 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2013,1409 j.t. - dalej pr bud.). Dlatego
tez sad dokonujac oceny, czy okreslone prace wymagaja pozwolenia na budowe, nie
powinien ogranicza¢ si¢ do bezkrytycznego przytoczenia wnioskow opinii biegtego. Takie
za$ uchybienie popethit Sad Okregowy. Nie miato ono jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nawet bowiem gdyby okazato si¢ (inaczej niz to stwierdzit biegly), ze do
przeprowadzenia czynno$ci nakazanych pozwanej ad 1 w punkcie I zaskarzonego wyroku



wymagane bytoby uzyskanie pozwolenia na budowe, to w zaden sposob nie zmieniatoby to
zakresu $wiadczenia, do ktorego zostata ona zobowigzana. Sad nakazujac stronie usunigcie
skutkoéw spowodowanych przez nig naruszeniem dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.) wskazuje,
do jakiego stanu rzeczy strona ma doprowadzi¢. Nie jest przy tym konieczne wskazanie
wszelkich czynnosci, ktore sg wymagane do osiggnigcia tego stanu. Jesli natomiast
doprowadzenie do tego stanu wymaga uzyskania odpowiedniego pozwolenia na budowg, to
strona powinna wypetni¢ ten obowiazek, nawet jesli nie zostat on wprost okre§lony w
wyroku. Nawiasem mowigc analiza przepisow rozdzialdw 4 i 5 ustawy pr. bud. nie daje
podstaw do zasadnego twierdzenia jakoby zaprojektowane wentylatory stuzace do
oddymiania garazu w budynku, co do ktérego zostala wydana decyzja pozwolenia na
budowe, w zakresie korekty ich usytuowania, wymagat pozwolenia administracyjnego.
Niewatpliwe natomiast jest to, co wnika z opinii bieglego, ze taka mozliwos¢ istnieje.

W koncu za$ nieuzasadniony okazat si¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz o skutecznym postawieniu powyzszego zarzutu mozna mowic tylko
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona,
badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten
moze zatem znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2012 r., I ACa 141/12, LEX nr 1211551).
Natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Z uzasadnienia Sadu I instancji
wyraznie wynikaja motywy, jakimi Sad ten kierowal wydajac zaskarzone orzeczenie. Sad
Okregowy wskazatl rowniez, jakie fakty uznal za udowodnione i uczynit je podstawg swoich
ustalen oraz na jakich dowodach w tym zakresie si¢ opart.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil apelacje pozwanej ad 1. na podstawie art. 385 k.p.c.
Stosownie do wyniku sporu w II instancji, Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postgpowania
apelacyjnego pomigdzy powodka a pozwang ad 1 w oparciu o art. 98 § 113 k.p.c. Powodka
w tym zakresie wygrata postepowanie apelacyjne w calosci, dlatego na pozwang ad 1
natozono obowigzek zwrocenia jej catosci kosztow tego postepowania, na ktore zlozyly sie
koszty niezbedne do celowej obrony swoich spraw obejmujace wydatki na wynagrodzenie
adwokata w kwocie odpowiadajacej stawce z § 11 ust. 1 pkt 21§ 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Natomiast apelacja pozwanej ad 2 okazata si¢ czesciowo zasadna.

Na wstepie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscit si¢ wskazanego w
apelacji naruszenia art. 366 § 1 k.p.c., poniewaz w ogoéle nie zastosowatl on tego przepisu.
Nalezy jednak przyzna¢ racje pozwanej ad 2, ze Sad I instancji niestusznie zobowigzat ja do
prawidtowego posadowienia szyboéw wentylacji i oddymiania garazu w budynku przy ul. (...)
w K. Zachowanie skarzacej ad 2 bowiem nie uzasadnialo orzeczenia wobec niej takiego
obowigzku. Chociaz pozwana Wspolnota Mieszkaniowa dopuscita si¢ bezprawnego



naruszenia dobr osobistych powodki (art. 61 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 pr.
bud.), to jednak naruszenie to miato charakter posredni i stanowito konsekwencje wadliwego
dzialania pozwanego ad. 1. Polegalo ono mianowicie na tym, ze pozwana ad 2 zaaprobowata
istnienie stanu, w ktorym wentylatory zainstalowane nieprawidtowo przez pozwang ad 1
uniemozliwiaty normalne korzystanie z mieszkania powodki 1 to pomimo, ze byta o tym
informowana przez powodke. Powyzszy stan nie zostal jednak wywotany przez pozwang
Wspolnote, ktora przeciez nie przeprowadzita prac montazowych ani nie zlecita ich pozwanej
ad 2. Pozwana ad 2 powinna byta zobowigzana do podj¢cia dziatan majacych na celu
zniwelowania oddziatywania wadliwie zainstalowanych wentylatoréw, czego niedopelnita.
To uchybienie nie jednak dawa¢ podstaw do zobowigzania pozwanej ad 2 do realizacji takich
samych obowigzkow jak w pozwanej ad. 1 Gdyby bowiem nie tej ostatniej, to do naruszenia
dobr osobistych powodki w ogdle by nie doszto, a w konsekwencji brak bytoby podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanej ad 2.

Podsumowujac powyzsze uwagi, cho¢ pozwana ad 2 dopuscita si¢ bezprawnego naruszenia
dobr osobistych powddki, to jednak jej udziat w tym naruszeniu byl tak nieznaczny, ze brak
bylo podstaw do uznania, ze pozwana ad 2 powinna by¢ zobowigzana do przeprowadzenia
prac montazowych. Ich wykonanie powinno obcigza¢ wylacznie pierwotnego naruszyciela
dobr osobistych powodki tj. pozwang ad 1, jako strong, ktora wykonata te prace w sposob
nieprawidlowy. Natomiast pozwana wspdlnota powinna uczestniczy¢ w usuwaniu skutkow
naruszenia dobr osobistych powo6dki w takim zakresie, w jakim sama si¢ dopuscita tego
naruszenia. Z istoty swego usytuowania w sporze, jaki zaistniat miedzy powodka, a pozwang
ad 1 powinna obecnie udostgpni¢ bezposredniemu naruszycielowi pozwanej ad 1 budynek
przy ul. (...) w K. w celu wykonania odpowiednich prac montazowych.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ uwage nalezy, ze w przypadku zobowigzania pozwanej
ad. 2 do dokonania czynnosci okreslonych w pkt I wyroku, dosztoby do kuriozalnej sytuacji,
w ktorej obowigzkiem w tej zakresie obcigzona bytaby sama powodka, bedaca wszak
cztonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit punkt I
zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze zwolnit pozwang ad 2 z obowigzku wykonania
wskazanych prac. Taka modyfikacja powodztwa powodowata, ze zadanie powodki wobec
strony pozwanej zostalo oddalone w znaczacym zakresie wobec pozwanej ad 2. W tej za$
sytuacji brak byto podstaw do przyznania powddce kosztéw procesu za postgpowanie przed
Sadem I instancji. W konsekwencji Sad Apelacyjny zmodyfikowal rowniez orzeczenie o
kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, jak tez orzeczenie o kosztach
sadowych w pierwszej instancji, zwalniajac pozwang z obowigzku ich uiszczenia.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostatym zakresie, to jest w
czescei, w ktorej pozwana ad 2 kwestionowala obowigzek nalozony na nig w punkcie I1
zaskarzonego wyroku.

Majac przy tym na uwadze, ze postgpowanie apelacyjne w zakresie apelacji pozwanej ad 2
zostalo zar6wno wygrane, jak i1 przegrane przez powddke i pozwang ad 2 w podobnych
czg$ciach, jak tez, ze koszty poniesione przez kazda stron byty zblizone, Sad wzajemnie
znidst koszty postepowania pomigdzy tymi stronami na podstawie art. 100 k.p.c.



