I C 948/16 - Wyrok Sadu Rejonowego w Jasle

LEX nr 2413480
Wyrok
Sadu Rejonowego w Jasle
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I C 948/16
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SR Dorota Mysliwiec.
Sentencja

Sad Rejonowy w Jasle I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu 7 listopada 2017 r. w J. przy
udziale sprawy z powoddztwa M. D. przeciwko Z. S., A. S. o zakazanie immisji

I. nakazuje pozwanym Z. S. 1 A. S. solidarnie, aby usuneli pergole (konstrukcje wraz z
roslinno$cig) usytuowang na dziatce potozonej w J. - (...) Zachod oznaczonej nr
ewidencyjnym (...) jako pierwszg od ulicy (...) 1 oznaczong nr 1 na fotografiach
znajdujacych si¢ na kartach 13, 14, 151 16 akt sprawy I Ns 394/16 i zakazuje wyzej
wymienionym pozwanym generowania w miejscu usunigtej pergoli jakichkolwiek
innych urzadzen badz konstrukcji przylegajacych do ogrodzenia powddki,
zacieniajacych jej nieruchomosci czy tez uniemozliwiajacych konserwacj¢ ogrodzenia;

I1. w pozostatym zakresie powddztwo oddala;

I11. zasadza od pozwanych A. S. 1 Z. S. solidarnie na rzecz powddki M. D. kwote
213,50 zt (dwiescie trzynascie ztotych 50/100) tytutem czesciowego zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

Wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 21 listopada 2017 r.

Powodka M. D. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu domagata si¢ zakazania
pozwanym A. S. 1 Z. S. generowania szkodliwych immisji z ich nieruchomosci sktadajace;j
sie z dziatek (...) a ktore to immisje generuja pergole usytuowane w bezposredniej bliskosci
dziatki powodki nr ew. (...) ktore opieraja si¢ o ogrodzenie powodki powodujg przechodzenie
oplatajacych je roslin na dziatke powddki cienienie oraz zasmiecanie nieruchomosci
powodki. powddka wniosta o nakazanie odsunigcia konstrukcji pergoli nr 2 o okoto 1 metr od
jej ogrodzenia za$ w stosunku do pergoli oznaczonej nr 1 wniosta o jej catkowite usuniecie.
W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze pergole postawione przez pozwanych a
przylegajace bezposrednio do ogrodzenia powodki sg porosniete pnagczami roslinnymi -
zaréwno ro$liny jak 1 metalowa konstrukcja opieraja si¢ o ogrodzenie powddki
uniemozliwiajac jego konserwacj¢ czy przebudowe. Ponadto w okresie wiosennym i letnim



kiedy konstrukcje te porosnigte sg roslinnos$cia zacieniajg cz¢$¢ nieruchomosci powodki zas
w okresie jesiennym opadajace licie zasmiecaja jej nieruchomosé. Zdaniem powodki
pozwani korzystajg ze swego prawa w sposob zaktocajacy powodce korzystanie z jej
nieruchomosci 1 to zaktocajacy ponad przecietng miarg.

Pozwani A. S.1Z. S. wnieéli o oddalenie powddztwa. wskazali ze sasiedztwo powodki i jej
matki D. D. jest od bardzo wielu lat wyjatkowo ucigzliwe na co pozwani sobie nie zastuzyli i
w zwigzku z tym powddztwo winno ulec oddaleniu w oparciu o art. 5 k.c. Pozwani wskazali,
ze to powodka od wielu lat zatruwa im zycie, a jej gtownym celem jest szkodzenie
pozwanym we wszelkich przejawach zycia 1 zaognianie stosunkow sgsiedzkich. Pozwani na
potwierdzenie swych twierdzen powolali si¢ na trwajace 12 lat postgpowanie administracyjne
dotyczace wydania pozwolenia na wzniesienie przez nich garazu z blachy-ktore to
postepowanie trwalo tyle dzigki dziataniom powodki i jej matki. Pozwani podniesli, ze
postawione przez nich pergole nie wplywaja negatywnie na dziatk¢ powodki-wskazali, ze
przy ewentualnej przebudowie ogrodzenia winna ona wykorzysta¢ do tego przede wszystkim
swoja nieruchomos¢. Pozwani podniesli, ze powddka nigdy nie dbata o swoja nieruchomos¢
nie konserwowata ogrodzenia. Podkreslili ze pergole sg zabezpieczone specjalng siatka ktéra
uniemozliwia przechodzenie ro$lin na stron¢ powddki. Pozwani wskazali rowniez, ze pergola
oznaczona nr 2 stanowi cze$¢ konstrukcji ktora tworzy zacienienie przy wjezdzie na ich
posesji pod garazem gdzie latem cien umozliwia parkowanie samochodu czy wykonywanie
prac warsztatowych pozwanemu. Podkreslili rowniez, ze roslina oplatajaca pergole -
winobluszcz ma walory estetyczne, za$ pozwani dbaja o nig dokonuja zabiegow
pielegnacyjnych i usuwaja opadajace z nich liscie. Pozwani wskazali rowniez, Ze na posesji
powodki ros$nie rozlozysta magnolia ktéra zasmieca opadajacymi lisémi rdwniez ich dziatke a
ktérych to lisci powddka nie sprzata nawet na prosbe pozwanych.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest whascicielka dzialki (...) potozonej w J. - stanowi ona nieruchomo$¢
siedliskowa zabudowang bydynkiem mieszkalnym oraz ogrodzona. (odpis z ksiegi wieczystej
(...)- koperta k 10 akt I Ns 394/16). W sasiedztwie swoja nieruchomo$¢ siedliskowa
zabudowang budynkiem mieszkalnym oznaczong nr ew. (...) posiadaja pozwani A. S.1Z. S.,
ich wlasnos¢ stanowi réwniez dziatka nr (...). Po dzialce tej ustanowiona jest stuzebnos¢
przechodu i przejazdu na rzecz nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ powddki nr ew. (...)
(odpis z ksiggi wieczystej (...)- koperta k 10 akt I Ns 394/16).

Dzialka (...) stanowigca wlasno$¢ pozwanych - w istocie stanowi droge dojazdowa do posesji
siedliskowej pozwanych nr ew. (...) a jej nawierzchnia jest utwardzona. Do dziatki tej od
strony zachodniej przylega dziatka siedliskowa powodki nr ew. (...). (mapa zasadnicza w
skali 1:500 - k 19 akt I Nss 394/16). Nieruchomos$¢ powodki od strony dzialki (...) jest
ogrodzona ogrodzeniem z siatki stalowej rozciagnigtej pomiedzy metalowymi shupkami na
podmurdéwcee. W ogrodzeniu powodki patrzac od strony ul (...) w J. (dziatka (...)) znajduje si¢
najpierw furtka wejSciowa, a nastepnie dwuskrzydtowa brama wjazdowa. Tuz przy furtce
prowadzacej na posesj¢ powddki bezposrednio przy jej ogrodzeniu na dziatce (...)
usytuowana jest metalowa konstrukcja-pergola sktadajaca si¢ z czterech metalowych stupkow
zabetonowanych w gruncie - stupki w gornej cz¢sci taczy metalowa poprzeczka a do stupka
znajdujacego si¢ przy potudniowym krancu tej pergoli (tuz przy furtce powddki) umocowany



jest jeszcze jeden slupek zamocowany na poprzecznych wspornikach (ptaskownikach).
Pergola ta oznaczona numerem 1 praktycznie zaczyna si¢ w miejscu gdzie zaczyna si¢
ogrodzenie powddki a konczy przy bramce wejsciowej na posesje powddki. Jej wysokos¢ to
okoto 2,20 m - w gornej czesci ponad ogrodzeniem powddki na pergoli rozciggnigta jest
siatka ogrodnicza w kolorze zielonym. Kolejna pergola-oznaczona nr 2 dostawiona jest do
ogrodzenia powodki tuz za brama wjazdowa prowadzaca na jej posesj¢ i konczy sie
praktycznie przy koncu ogrodzenia powodki od strony potudniowej. Ta pergola stanowi
konstrukcje z pieciu metalowych stupkdéw zabetonowanych w gruncie - przy czym jeden z
nich znajdujacy si¢ na wysokosci potudniowego stupka od bramy wjazdowej powodki jest
cienszy i dostawiony jest do grubszego stupka. Wszystkie stupki potaczone sg u gory
metalowa poprzeczka. Powyzej ogrodzenia powodki na pergoli rozciggnigta jest siatka
ogrodnicza w kolorze zielonym. Na pergoli ro$nie winobluszcz. Pergola ta ma okoto 2,5 m
wysokosci 1 polaczona jest konstrukcyjnie z jej pozostatymi elementami tj pergola
usytuowang przy wschodniej granicy dzialki (...) tworzac niejako zielone zadaszenie nad ta
czescig dziatki (...) (dowod: protokot z ogledzin przedmiotu postgpowania - k 22-22v,
fotografie przedtozone przez powddke k 12-18 akt I Ns 394/16 fotografie przedtozone przez
pozwanych w liczbie 7 sztuk - koperta k 42 akt 394/16, fotografie przedtozone przez
pozwanych - szt 8 koperta k 29,czg$ciowo zeznania stron powddki M. D. - k 39-39v, oraz
pozwanych Z. S.- k 39v-401 A. S. - k 40-41).

Strony tj. powodka M. D. oraz pozwani Z. S. 1 A. S. pozostaja od wielu lat w sgsiedzkich
konfliktach-zeznania stron oraz dokumentacja przedtozona przez pozwanych (koperta-k 29).
Dowody na podstawie, ktorych sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie nie wzbudzity
watpliwosci sadu co do ich wiarygodno$ci. Dokumenty przedtozone przez powddke w
postaci odpiséw z ksigg wieczystych sg dokumentami urzgdowymi pozostate, zas§ dowody w
szczegolnosci z fotografii przedktadanych przez obie strony a obrazujacych
zagospodarowanie nieruchomos$ci w spornym obszarze nie byly przez strony kwestionowane.
Sad oczywiscie opart swe ustalenia rowniez na ogledzinach przedmiotu postepowania oraz
czesciowo na zeznaniach stron do ktérych z uwagi na silnie zarysowany konflikt sgsiedzki
sad podszedt z ostroznoscia. Przedtozone przez pozwanych dokumenty dotyczace
postgpowan administracyjnych oraz o wykroczenia maja w niniejszej sprawie charakter
drugorzedny i w zasadzie stanowig jedynie dowdd na potwierdzenie faktu przyznanego przez
obie strony a dotyczacego wieloletniego konfliktu sgsiedzkiego.

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyt co nastepuje:

Roszczenie powddki oparte o tak zwane prawo sgsiedzkie nalezy uznac za czgSciowo
uzasadnione, a mianowicie w zakresie zgdania usunigcia pergoli oznaczonej nr 1.

Art 144 k.c. stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zakldcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przeci¢tng miar¢, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten umieszczony jest w ksigdze II kodeksu
cywilnego: wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, w tytule I wlasno$¢, dziale II zatytulowanym
tres¢ 1 wykonywanie wtasnosci 1 jest jednym z ustawowych wyznacznikdw tresci i granic
prawa wiasnosci. Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu art. 144 dotyczy tylko immisji



posrednich tj takiego dziatania na nieruchomosci wyjsciowej ktorego skutki przenikajg w
sposob naturalny na nieruchomos¢ sasiednig. Wedtug tradycyjnego podziatu w doktrynie
rozrdznia si¢ immisje pozytywne 1 negatywne. Te pierwsze oddzialujg wprost na sasiednie
nieruchomosci przez rozchodzenie si¢ z nieruchomosci wyjsciowej czasteczek materii np
trujacych chemikaliéw przy opryskiwaniu roslin natomiast negatywne polegaja na
zaniechaniu powstrzymania si¢ od pewnych dziatan. Przyktadem takiej immisji negatywne;j
jest np tamowanie przenikania $wiatta, powietrza, widoku czy fal radiowych na
nieruchomos$¢ sasiednig przez wzniesienie budowli czy urzadzen na nieruchomosci
wyjsciowej. I. negatywne niewatpliwe mieszczg si¢ w dyspozycji art. 144kc, za§ ochrona
prawa wiasnosci w przypadku naruszenia granic wykonywania prawa wlasnos$ci realizuje si¢
w drodze roszczenia negatoryjnego art. 222 § k.c.

W jednym z orzeczen na tle prawa sgsiedzkiego Sad Najwyzszy uznat ze roszczenie
przewidziane w art. 144w zwigzku z art. 222 § 2kpc pozwala na natazenie na wilasciciela
nieruchomosci z ktorej pochodza negatywne oddziatywania nie tylko obowigzku catkowitego
zaprzestania dziatan stanowigcych zrodto immis;ji ale takze natozenia na niego takich
obowigzkow ktore doprowadza do przywrdcenia zakldcen do granic "przecietnej miary" a
wiec dozwolonego negatywnego oddzialywania na nieruchomos$¢ sasiedzka- (wyrok SN z
dnia 14 maja 2002 r. V CKN 1021/00).

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy w $§wietle powotanych wyzej norm prawnych a w
szczeg6lnos$ci przez pryzmat art. 144kc nalezy uzna¢, ze praktyczne "zabudowanie" catego
ogrodzenia powodki przylegajacego do dziatki pozwanych (...) pergolami postawionymi na
tej dziatce bezposrednio przy ogrodzeniu powddki siggajacymi 2,20 do 2,5 metra z pnagcym
si¢ winobluszczem z pozostawieniem wolnej przestrzeni jedynie przy furtce wejsciowej i
bramie wjazdowej niewatpliwie stanowi naruszenie normy zawartej w art. 144kc i
przekroczenie granic prawa wiasnosci ponad przeci¢tng miar¢ wynikajacg ze spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia prawa i1 stosunkéw miejscowych. Jednakze w ocenie sagdu
wlasnie z uwagi na to ze przeci¢tng miarg zaklécen emitowanych z nieruchomosci
wyjsciowej na nieruchomos¢ sgsiedniag wyznacza spoteczno - gospodarcze przeznaczenie
prawa i stosunki miejscowe obie pergole tj nr 1 i nr 2 nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 144
k.c. oddzielnie. Zauwazy¢ nalezy, ze nieruchomo$¢ powddki i pozwanych potozne sg w
miescie w warunkach zabudowy miejskiej w poblizu zarowno budynkéw jednorodzinnych
jak blokoéw mieszkalnych wielorodzinnych. Nieruchomo$¢ powodki stanowi dziatke
siedliskowa zabudowang budynkiem mieszkalnym otoczong przydomowym ogrodem.
Dzialka (...) stanowi droge dojazdowa prowadzaca do dziatki siedliskowej pozwanych (...) a
jednoczesnie droge stuzebng dla powddki zas w jej koncowej czgsci tuz przy wjezdzie na
posesje¢ siedliskowa pozwanych jest zagospodarowana niejako tacznie z dziatka siedliskows.
O ile pergola nr 2 potozona w poludniowej czesci dziatki (...) tuz przy wjezdzie na posesj¢
pozwanych stanowi pewien element zagospodarowania dziatki w tej czesci tworzac wraz
innymi jej elementami konstrukcje "zielonego zadaszenia" tworzaca zacienione miejsce do
parkowania samochodow, czy tez do prac warsztatowych przy znajdujagcym si¢ w poblizu
garazu o tyle pergola nr 1 nie spetnia zadnej funkcji - nie stanowi zadnego elementu
zagospodarowania dziatki pozwanych ktory stuzytby im w wykorzystywaniu swego prawa
wlasnosci.



Pergola nr 1 o wysokosci okoto 2,20 m usytuowana wzdhiz ogrodzenia powddki i siegajaca
do bramki wejsciowej w istocie zatem stanowi element zacieniajacy i zagradzajacy dostep
$wiatta na posesje powodki, uniemozliwiajacy jej przy tym dostep do ogrodzenia. Jej
usytuowanie przez pozwanych w takim miejscu (dziatka (...) w tym miejscu jest
wykorzystywana wytacznie jako droga dojazdowa) niewatpliwie stanowi zaktocenie
korzystania z sgsiedniej nieruchomosci-dziatki siedliskowej powddki wraz z ogrodem ponad
przecigtng miarg. Ta przecigtna miara bowiem w realiach sprawy wyznaczona jest przez
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci jak i stosunki miejscowe.

Wiasnie to przeznaczenie nieruchomosci pozwanych ktéra w miejscu w ktorym usytuowana
jest pergola nr 1 jest wytacznie drogg 1 tylko w taki sposob jest wykorzystywana przy wzigciu
pod uwage, ze nieruchomo$¢ powodki jest zabudowana domem mieszkalnych przy ktorym
jest ogrod 1 przy uwzglednieniu stosunkoéw miejscowych przesadza, ze ta pergola dostawiona
do ogrodzenia powodki na 2,2 m wysokos$ci przekracza przecietng miarg zaktocen przy
korzystaniu z nieruchomosci sgsiedniej i przemawia za uwzglednieniem powodztwa w
zakresie dotyczacym pergoli nr 1.

Patrzac z punktu widzenia pozwanych w zakresie ich prawa do korzystania z wlasne;j
nieruchomosci tj dziatki nr ew. (...) nie sposob zgodzi¢ z ich stanowiskiem ze pergola nr 1 ta
spelia bardzo istotne funkcje zapobiegajac przed przedostawaniem si¢ lisci z magnolii
rosnacej w ogrodzie powodki. Jezeli w istocie liscie takie stanowity by problem, i ich ilo$¢
oraz zaleganie na drodze przekraczatoby przecigtna miarg zaktocen to pozwanym przystuguje
roszczenie z tytutu art. 144 w zwiazku z art. 222 § 2kc. Prawa tego pozwani nie moga
realizowac przez stawianie przeszkody dla opadajacych li§ci-ktora w istocie stanowi element
zaslaniajacy 1 zacieniajacy spora cze$¢ nieruchomosci powoddki. Oceny takiej nie zmienia
rowniez okoliczno$¢, ze pergola powyzsza zostala wzniesiona zgodnie z obowigzujagcymi w
tym zakresie przepisami administracyjnymi ani fakt ze strony sg ze sobg sktocone 1
konfliktowe.

Reasumujac sad uwzglednit roszczenie powddki w zakresie zadania usunigcia pergolinr 1 1
zakazal pozwanym generowania w tym miejscu jakichkolwiek innych urzadzen badz
konstrukcji przylegajacych do ogrodzenia powodki, zacieniajacych jej nieruchomos$¢ czy tez
uniemozliwiajacych konserwacje ogrodzenia.

W pozostatym zakresie powodztwo sad oddalit gdyz, jak zostato juz wyzej wykazane dziatka
(...) w czesci przylegajacej do poses;ji siedliskowej pozwanych ma zupehnie inne
przeznaczenie spoteczno - gospodarcze bowiem stuzy pozwanym jako teren do parkowania
samochodow czy prac warsztatowych przy garazu za$ usytuowana w tym miejscu pergola
potaczona z pozostalg jej konstrukcja tworzy zadaszenie i zacienienie tego terenu - w takiej
sytuacji w warunkach gestej zabudowy miejskiej pergola ta zdaniem sadu nie przekracza
przecigtnej miary zaktocen-negatywnego oddziatywania na nieruchomo$¢ powodki tym
bardziej ze w tej czesci przylega do dalszej czesci ogrodu powodki.

Bioragc pod uwage wynik postepowania w zakresie orzeczenia o kosztach sad uznal na
podstawie art. 100kpc, Ze strony powinny ponies¢ je po potowie i w zwigzku z tym zasadzit
od pozwanych na rzecz powddki kwote 213,50 zt stanowigca polowe optaty sadowej od
pozwu i potowe taryfowych kosztow pelnomocnika z uwzglednieniem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



