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Wyrok

Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1999 r.
I CKN 218/98

TEZA aktualna

Ogolnikowe jedynie powotanie si¢ w kasacji na naruszenie przepisOw proceduralnych - a
takze 1 prawa materialnego - to jest bez wskazania konkretnego przepisu, ktoremu uchybiono,

nie uzasadnia przytoczonej podstawy kasacyjne;j.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SN T. Wisniewski (spraw.).
Sedziowie SN: 1. Koper, Z. Swieboda.

Sentencja

Sad Najwyzszy Izba Cywilna po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 1999 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa Kazimierza S. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w T. o zaptatg na
skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 1997 r., oddala
kasacje.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Kazimierza S. przeciwko pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej w T. o zaptate 20.000.000 zt z tytutu odszkodowania zwigzanego
z " tolerowaniem i tuszowaniem procederu trucia powoda przez sgsiada" wyrokiem z dnia 20
listopada 1997 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji.
Rozstrzygnigcie to zostato oparte na zatozeniu, ze powodztwo nie zostalo udowodnione, w
szczeg6lnosci wobec nie wykazania przyczyny i drogi okresowego wydzielania si¢ w
mieszkaniu powoda nieprzyjemnych zapachéw. Sad Apelacyjny ustalil, Ze w $cianach
mieszkania powoda znajduja si¢ $ladowe jedynie ilosci substancji toksycznych. Substancje te
sa powszechnie uzywane przy produkcji materialdéw budowlanych i wyposazenia wngtrz.
Dlatego tez twierdzenie powoda, ze "trujace" zapachy wydobywaja si¢ z otworow
wywierconych przez powoda uzna¢ nalezato za gotostowne. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej, tak
deliktowej, jak 1 kontraktowe;.

W kasacji opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 393! k.p.c., powdd domaga sie
zmiany zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji przez uwzglgdnienie powddztwa. W
ramach pierwszej z tych podstaw skarzacy wskazal na naruszenie art. 439 k.c. oraz
paragrafow 86 1 87 regulaminu pozwanej Spotdzielni. Natomiast co do drugiej podstawy
ograniczyl si¢ do ogdlnego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania przez oddalenie jego



wniosku o powotanie biegtego.
Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
albowiem dotyczy on kwestii pierwszoplanowej: prawidlowosci poczynionych ustalen
faktycznych. Z utrwalonego za$ orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ogolnikowe
jedynie powotanie si¢ w kasacji na naruszenie przepisow proceduralnych - a takze i prawa
materialnego - to jest bez wskazania konkretnego przepisu, ktoremu uchybiono, nie uzasadnia
przytoczonej podstawy kasacyjnej. Tym samym w niniejszym postepowaniu kasacyjnym ze
wzgledow formalnych nie podlega kontroli kasacyjnej problem pominigcia przez Sady
nizszej instancji dowodu z opinii biegtego sadowego. W konsekwencji za miarodajne i
wigzace Sad Najwyzszy trzeba uzna¢ ustalenia faktyczne bedace podstawg zaskarzonego
wyroku. A skoro tak, to majac te ustalenia na wzgledzie przyja¢ nalezy, ze skarzacy nie
udowodnit koniecznych przestanek odpowiedzialnosci pozwanej Spotdzielni. Uznanie zatem
przez sady orzekajace, iz powddztwo jest bezzasadne, oceni¢ nalezy jako prawidtowe.

Jezeli chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 439 k.c., to jest dotknigty bledem w samym swoim
zatozeniu. Przepis ten bowiem nie dotyczy w ogdle odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Stwarza on natomiast podstawg¢ roszczen osoby, ktorej grozi dopiero szkoda na skutek
zachowania si¢ innej osoby. Z uwagi na stan zagrozenia wchodzi w rachube akcja
prewencyjna, ktora szkodzie ma zapobiec. W sprawie niniejszej tymczasem powdd dochodzit
naprawienia szkody, nie zmierzal zas-jak to przewiduje art. 439 k.c. -do tego, azeby strona
pozwana przedsigwziela niezbgdne srodki do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a
takze by data ewentualnie rowniez odpowiednie zabezpieczenie.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu naruszenia § 86 1 87 regulaminu pozwanej Spotdzielni
stwierdzi¢ trzeba, ze postanowien uchwalanych przez organy spo6tdzielni regulamindéw nie
mozna uzna¢ za normy prawa materialnego w rozumieniu art. 393! pkt 1 k.p.c. Generalnie
rzecz ujmujac, przy interpretowaniu ustawowego zwrotu "naruszenie prawa materialnego", o
ktorym mowa, nalezy przyjmowac, ze pojecie "prawa materialnego" obejmuje akty
wymienione w art. 87 Konstytucji RP. W mysl za$ tego artykutu zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia, a ponadto - w pewnym zakresie - akty prawa
miejscowego. Gdyby wiec nawet abstrahowa¢ od wcze$niejszych rozwazan, to i tak
omawiany zarzut uzna¢ wypada za nieporozumienie procesowe.

Wszystko to oznacza, ze kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata
oddaleniu (art. 393" k.p.c.).



