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LEX nr 52630
Wyrok

Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2001 r.
II CKN 394/00

TEZA aktualna

1. Obowiazki organéw jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony srodowiska
wynikaja wprost z przepisow ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Moga wiec
stanowi¢ wystarczajacg podstawe prawng, w nawigzaniu do odpowiednich przepiséw
kodeksu cywilnego, konstruowania roszczen o charakterze cywilnoprawnym.
2. Tolerowanie przez organy samorzadu terytorialnego przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu jest dziataniem bezprawnym, mogacym naruszaé dobra osobiste 0sob. Zadanie
usuniecia skutkOw naruszenia tych dobr, przez wybudowanie ekranéw akustycznych, miesci
sie w dyspozycji art. 24 § 1 k.c.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: SSN Tadeusz Zyznowski.
Sedziowie: SN Elzbieta Skowronska - Bocian, SA Andrzej Nieduzak (spraw.).
Protokolant: Anna Jasinska.

Uzasadnienie faktyczne

W powddztwie skierowanym ostatecznie przeciwko Gminie Miasta P. Spotdzielnia
Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa "J." w P. i Jerzy S. domagali si¢ ochrony swych
dobr osobistych przez zobowigzanie pozwanej do wybudowania na odcinku 300 metrow, na
wysokosci budynkéw mieszkalnych oznaczonych numerami 1, 3 1 5 usytuowanych przy ulicy
T. w P. , ekranu akustycznego.

Sad Wojewodzki w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 grudnia 1997 r. powddztwo Jerzego S.
uwzglednit, a Spotdzielni Mieszkaniowej "J." oddalil. Sad ten ustalil, ze powod w budynku
przy ul. T. nr mieszka od 1966 r. Z drugiej strony tego budynku przebiega ulica N. bedaca
trasg szybkiego ruchu. Na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 pazdziernika 1993 roku
pomiedzy Wojewoda P. a Prezydentem Miasta P., pozostaje ona w zarzadzie Gminy.
Zaktocenia akustyczne, ktorych zrodtem byty przejezdzajace ulicg N. pojazdy, sprawity, ze
Spoétdzielnia Mieszkaniowa, inspirowana przez jej cztonkow, podejmowata interwencje w
owczesne] Miejskiej Radzie Narodowej. W efekcie tych staran w dniu 28 listopada 1985 r.
Miejska Rada Narodowa podjeta uchwate (nr), w ktorej przewidziano budowe ekranow
akustycznych. Uchwala nie zostata zrealizowana.

Na podstawie opinii Przedsiebiorstwa Badawczo-Wdrozeniowego Ochrony Srodowiska "E."
w W., Sad Wojewodzki ustalil, ze przejazd samochodow trasg N. powoduje powstawanie
drgan mechanicznych, zanieczyszczenie ziemi, ro§lin, wod powierzchniowych i



podziemnych, a przede wszystkim ucigzliwos$ci akustycznych. Poziom hatasu w budynkach
przy ul. T., oznaczonych numerami, zostat przekroczony o 23 dB/A w dzieni o 25 dB/A w
nocy. Stanowi to przekroczenie wartosci dopuszczalnych o siedem do o$miu razy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, istniejacy stan narusza dobra osobiste powoda, jego
zdrowie 1 prawo do spokojnego mieszkania. Strona pozwana winna wigc dopehni¢, na
podstawie art. 24 k.c., czynnosci potrzebnych do usuni¢cia skutkdw naruszenia.
Wybudowanie ekranéw akustycznych doprowadzi do obnizenia poziomu hatasu w
mieszkaniu powoda.

Dobra osobiste Spotdzielni Mieszkaniowej nie zostaly naruszone, wobec tego jej powodztwo
oddalono.

Apelacje Gminy P., Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 czerwca 1998 r.
uwzglednit czg$ciowo. Zmienit zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze nakazat stronie
pozwanej pobudowanie ekranu akustycznego wzdhiz budynku mieszkalnego potozonego
przy ul. T nr, od strony ulicy N., a w pozostatej czesci apelacje pozwanej 1 powodztwo
Jerzego S. oddalit. Sad drugiej instancji wskazywal, ze powdd nie miat legitymacji do
wystepowania w interesie innych cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej "J.". Legitymacji
biernej pozwanej Gminy Sad upatrywal w porozumieniu zawartym przez Prezydenta Miasta z
Wojewoda P. Bezprawno$ci zachowania Gminy natomiast w niedopetnieniu obowigzkéw
wynikajacych z art. 66 pkt 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, Gmina zarzucata bledna
wyktadni¢ art. 66 ust. 5 ustawy o ochronie 1 ksztaltowaniu srodowiska oraz art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie terytorialnym. Zarzucata tez btedng wyktadni¢ przepiséw ustawy z
dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektorych miast i miejskich stref ustug
publicznych (Dz. U. Nr 36, poz. 224), przez przyjecie, ze "Miasto P. przejeto drogi krajowe
w catosci jako zadanie wiasne".

Whioski kasacji zmierzaty do zmiany zaskarzonego wyroku "w catosci" 1 oddalenia
powodztwa, lub jego uchylenia "rowniez w catosci".

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Srodowisko naturalne, ze wzgledu na jego walory estetyczne, turystyczne oraz konieczno$é
zapewnienia spoteczenstwu odpowiednich zdrowotnych warunkow zycia i wypoczynku,
znajduje si¢ pod ochrong Konstytucji R.P. (art. 5 i art. 74). Istotny element systemu prawnej
ochrony warunkow zycia stanowi uchwalona w dniu 31 stycznia 1980 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 6
ze zm.) ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Formutuje ona zasady ochrony oraz
tworzy system zapewniajacy ich przestrzeganie.

Zasady ochrony realizowane sg w planach rozwoju spoteczno-gospodarczego, planach
zagospodarowania przestrzennego oraz przepisach regulujacych dziatalno$¢ organéw
administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Ich realizacji stuza $rodki wynikajace z przepisOw wymienionej ustawy, jak rowniez z innych
ustaw. Sg to $rodki o charakterze administracyjno-prawnym, srodki administracyjno-karne i



karne, cywilnoprawne oraz wynikajace z kodeksu pracy.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego mozna wyrdzni¢ cywilnoprawne $rodki oparte na
przepisach prawa rzeczowego, srodki dajace podstawe konstruowania roszczen
odszkodowawczych, a takze takie, ktore wigzg sie z kodeksowg ochrong dobr osobistych.
Realizacja prawa do nieskazonego srodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczué
estetycznych pigcknem przyrody na drodze cywilnoprawnej jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akceptowana (por. wyrok SN z 10 lipca 1975 r., I CR 356/75, OSPiKA 1976 .,
nr 12, poz. 232, wyrok SN z 2 kwietnia 1981 r., I CR 80/81, OSNC 1981 r., nr 12, poz. 241).
Przepis art. 23 k.c. zawiera otwarty (przyktadowy) katalog dobr osobistych czlowieka
pozostajacych pod ochrong prawa. Po$rdd nich na pierwszym miejscu wymienione jest
zdrowie. Nie wymaga rozwinigcia teza, ze jednym z ubocznych skutkow rozwoju
cywilizacyjnego jest hatas, ktoéry wywiera ujemny wptyw na caly organizm, a zwlaszcza
system nerwowy. Ochronie srodowiska przed hatasem i wibracjami pos§wiecony jest rozdziat
7 ustawy o ochronie 1 ksztaltowaniu srodowiska, oraz wydane na podstawie art. 50 tej ustawy
przepisy wykonawcze, a w tym Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 wrze$nia 1980 r.
w sprawie ochrony §rodowiska przed hatasem i wibracjami (Dz. U. Nr 24, poz. 90 ze zm.), do
ktorego zatgcznik stanowi tabela dopuszczalnych nat¢zen hatasu w srodowisku.

Przepis art. 66 ustawy o ochronie srodowiska obliguje organy administracji panstwowe;j i
samorzadowej oraz jednostki organizacyjne do zapewnienia ochrony srodowiska, m.in. przez
budowe urzadzen chronigcych to srodowisko (pkt 5). Dopuszczenie do przekroczenia
ustalonych norm hatasu w sposob oczywisty narusza prawo, a przez to legitymuje podmioty,
ktorych dobra zostaly naruszone, do dochodzenia okreslonych prawem roszczen.

Ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze na podstawie art. 24 § 1 k.c. zada¢ od
osoby, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, aby dopehita czynnos$ci niezbednych do usunigcia jego
skutkow. Kodeks cywilny nie zawiera katalogu takich czynnosci. Ztozenie oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie jest tylko jednym ze sposobdw usunigcia
skutkéw naruszenia dobra osobistego. Zatem sposob ten powinien by¢ dostosowany w
kazdym wypadku do konkretnych okolicznosci sprawy.

Obowiazki organdw jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony $rodowiska
wynikaja wprost z przepisow ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Moga wigc
stanowi¢ wystarczajacg podstawe prawng, w nawigzaniu do odpowiednich przepiséw
kodeksu cywilnego, konstruowania roszczen o charakterze cywilnoprawnym.

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95
ze zm.), w szczegolnos$ci za$ art. 7 ust. 1 pkt 1, potwierdzaja trafno$¢ powyzszego
stwierdzenia. Wprawdzie, jak si¢ przyjmuje, powotany przepis nie upowaznia organow
gminy do ustanawiania ogélnie obowigzujacych nakazéw i zakazow, stwarza jednak
kompetencje do uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (por.
wyrok NSA z 30 listopada 1990 r., S.A./P 518/95, OSS 1996 r., nr 2, poz. 43). Te zas s3
odpowiednim narz¢dziem dla zapobiezenia skutkom naruszen srodowiska naturalnego.
Tolerowanie przez organy samorzadu terytorialnego przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu jest dziataniem bezprawnym, mogacym naruszaé dobra osobiste 0séb. Zadanie
usunigcia skutkdw naruszenia tych dobr, przez wybudowanie ekranéw akustycznych, miesci
si¢ w dyspozycji art. 24 § 1 k.c.



Zatem wskazana w kasacji strony pozwanej podstawa naruszenia prawa materialnego nie jest
nieusprawiedliwiona (art. 393'2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia przepisow ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania
niektorych miast i miejskich sfer ustlug publicznych nie nadaje si¢ do rozwazania przez Sad
Najwyzszy. Nieodzownym elementem uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 393! pkt 1
k.p.c. jest bowiem doktadne wskazanie przepisOw prawa materialnego, ktore w ocenie
skarzacego zostaly przez sad drugiej instancji wadliwie wylozone lub btednie zastosowane.
Nie wystarcza ogolne wskazanie aktu prawnego zawierajacego naruszony przepis (por.
wyrok SN z 19 marca 1997 r., Il CKN 16/97 - niepubl., postanowienie SN z dnia 2 kwietnia
1997 r., I CKN 98/96, OSNC 1997 r., nr 10, poz. 144).

Z tych w wzgledow, na podstawie art. 393'2 k.p.c., kasacje oddalono.



