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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia S sierpnia 2008 r.
IT OSK 914/07

TEZA aktualna

Sktadowanie odpadéw komunalnych jest zadaniem wtasnym gminy, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym i jako takie ma charakter publicznoprawny, a
jezeli tak to fakt wykonywania tego zadania przez spotke nie powoduje, Zze gmina przestaje
by¢ podmiotem odpowiedzialnym ze realizacj¢ przedmiotowego zadania i w konsekwencji
nie traci przymiotu jednostki organizacyjnej niebedacej przedsiebiorcg w rozumieniu art. 3

pkt 20 lit. b Prawa ochrony srodowiska.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Niewiadomski (spr.).
Sedziowie NSA: Maria Czapska-Gornikiewicz, Janina Kosowska.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Gminy Uzdrowiskowej M. od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt 11
SA/Kr 456/04 w sprawie ze skargi Gminy Uzdrowiskowej M. na decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 16 grudnia 2003 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
odroczenia terminu platno$ci optaty podwyzszonej za sktadowanie odpadow

(..)

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I SA/Kr 456/04 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie oddalit skarge Gminy Uzdrowiskowej M. na decyzj¢
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 16 grudnia 2003 r., nr (...), utrzymujaca w
mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa A. z dnia 4 wrze$nia 2003 r., znak: (...) o odmowie
odroczenia Gminie M. platnos$ci optaty podwyzszonej w kwocie 369.742,83 zt za
sktadowanie odpadoéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym na terenie Gminy M. w I, 11,
[T 1 IV kwartale 2002 r.

Wedhug organdw orzekajacych w sprawie wniosek Gminy o odroczenie terminu platnosci
podwyzszonej optaty zostat wniesiony w dniu 7 kwietnia 2003 r., a zatem po uptywie
termindw okreslonych w art. 285 ust. 1 i art. 318 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.). Zgodnie z powyzszymi
przepisami wniosek o odroczenie terminu ptatnosci podwyzszonej powinien zosta¢ ztozony



do wlasciwego organu przed uptywem terminu, w ktérym powinna by¢ ona uiszczona, a
podmiot korzystajacy ze srodowiska wnosi oplate do konca miesigca nastgpujacego po
uplywie kazdego kwartatu.

W skardze do sagdu administracyjnego Gmina Uzdrowiskowa M. zarzucila, ze odwolanie od
decyzji organu pierwszej instancji nie zostato nalezycie rozpatrzone, zwtaszcza, ze organ
odwotawczy nie odniost si¢ do faktu, iz zaniedbania w zakresie terminowego sktadania
wniosku o odroczenie optat za 2002 r. leza po stronie poprzedniej rady gminy i poprzedniego
zarzadu gminy M. W budzecie brak jest dostatecznych srodkéw finansowych na pokrycie nie
odroczonych podwyzszonych optat, na co miata tez wptyw kleska powodzi w 2002 r. Na
rozprawie przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Krakowie Gmina podniosta
nadto, ze zobowigzanym do ponoszenia oplat jest Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w M., a zatem Gmina nie byta legitymowana do ztozenia wniosku o odroczenie
terminu ptatnos$ci ww. opfat.

Oddalajac skarge Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazat, ze nie budzi
watpliwosci fakt przekroczenia terminu do ztozenia wniosku. Termin do ztozenia wniosku, o
ktérym mowa w art. 318 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska jest materialnoprawnym
warunkiem odroczenia ptatnosci, zatem kwestie podniesione przez Gming nie moga mie¢
wplywu na ocen¢ prawng co do faktu uchybienia terminu.

W odniesieniu do zarzutu skargi odnoszacego si¢ do braku legitymacji Gminy w omawianej
sprawie, Sad pierwszej instancji wskazat, ze z tresci art. 3 pkt 20 lit. b Prawa ochrony
srodowiska, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.) i art. 7 ust. 1 1 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), gmina jest
jednostka organizacyjng nie bedacg przedsigbiorca, a zadania wlasne realizuje poprzez m.in.
zawieranie umow z innymi podmiotami. Tym samym Gmina M. realizuje swoje zadania
poprzez Miejskie Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w M. Sp. z o.0., ktorego
przedmiotem dziatalno$ci jest m.in. oczyszczanie miasta i gminy, z ktdra to dziatalno$cia
wigze si¢ sktadowanie odpadéw w miejscu do tego nie przeznaczonym. Uznajac, Ze to
wladnie gmina jest podmiotem korzystajacym ze srodowiska jako jednostka organizacyjna,
Sad opart si¢ na stanowisku zaprezentowanym w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1192/04, przyjmujac za wlasne
wywody zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Od powyzszego wyroku Gmina Uzdrowiskowa M. ztozyla skarge kasacyjna, wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 3 pkt 20 lit. b 1 art. 285 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska w zwigzku z art. 9
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2 1 art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 1. o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z pdzn. zm.) poprzez przyjecie, ze
strona skarzaca jest podmiotem korzystajacym ze §rodowiska 1 legitymowanym do zlozenia
wniosku o odroczenie terminu platno$ci optaty podwyzszonej za sktadowanie odpadow.
Gmina jest bowiem uprawniona do utworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
czyli osoby prawnej bgdacej przedsigbiorca, co prowadzi do oddzielenia odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania wynikajace z realizacji zadan spotki od tworzacej ja gminy. Utworzenie



spoiki realizujacej zadania publiczne (oczyszczanie miasta) powoduje, ze odpowiednie
obowigzki obcigzaja w sposob samoistny spotke i zbedne jest wowcezas zawieranie z nig
jakichkolwiek umoéw. Sad potwierdzit zreszta powyzsza interpretacje przyznajac, ze
przenoszenie przez takie umowy obowigzku ponoszenia oplat za sktadowanie odpadow
bytoby bezskuteczne.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Tym samym nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku gtoéwny jej zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 3 pkt
20 lit. b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.
627 z pozn. zm., aktualnie tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902). Sad pierwszej
instancji prawidlowo zastosowal ww. przepis, zasadnie wychodzac z zatozenia, ze to Gmina
M., a nie Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. w M jest podmiotem
korzystajacym ze srodowiska w rozumieniu przepisow ww. ustawy przy sktadowaniu
odpadoéw komunalnych. Sktadowanie tych odpadow jest bowiem zadaniem wlasnym gminy,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) i jako takie ma charakter
publicznoprawny, a jezeli tak to fakt wykonywania tego zadania przez spotke nie powoduje,
ze gmina przestaje by¢ podmiotem odpowiedzialnym ze realizacj¢ przedmiotowego zadania.
Ma zatem racj¢ Sad pierwszej instancji, ze Gmina M. nie traci w sprawie przymiotu jednostki
organizacyjnej niebedacej przedsigbiorcg w rozumieniu art. 3 pkt 20 lit. b Prawa ochrony
srodowiska 1 to po jej stronie pozostaje kompetencja do wystgpienia ze stosownym
wnioskiem o odroczenie ptatnosci oplat za sktadowanie odpadow. To za$§ oznacza, ze
pozbawiony jest usprawiedliwionych podstaw nie tylko zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 3 pkt 20 lit. b ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, ale takze zarzut
naruszenia art. 285 ust. 1 tej ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym w sytuacji gdy sktadowanie odpadéw jest zadaniem wlasnym gminy i nie moze by¢
traktowane - wbrew oczekiwaniom strony wnoszacej skarge kasacyjng - jak dziatalnos¢
gospodarcza wykraczajaca poza zadania uzytecznos$ci publicznej a wiec dziatalnos¢
komercyjna. Nie zmienia tez tego przywotana w skardze kasacyjnej zard6wno regulacja art. 2
jak 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43 z p6zn. zm.), stanowigca o mozliwosci prowadzenia gospodarki komunalnej w
okreslonych tam formach organizacyjno-prawnych, w tym spétki prawa handlowego. Jezeli
tak to Naczelny Sad Administracyjny byt zobowigzany skarge kasacyjng oddali¢ na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.).



