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Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 21 lipca 2010 r.
II SA/Bd 372/10

TEZA aktualna

Spotka cywilna jako taka nie moze by¢ adresatem decyzji w przedmiocie optaty za
korzystanie ze srodowiska, natomiast w kazdej sprawie zwigzanej z dziatalno$cia
gospodarczg spotki stronami winni by¢ wskazani z imion i nazwisk wszyscy wspolnicy
spotki.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz.
Sedziowie WSA: Grzegorz Saniewski, Grazyna Malinowska-Wasik (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy po rozpoznaniu w Wydziale II na
rozprawie w dniu 21 lipca 2010 r. sprawy ze skargi E. J. na decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w T. z dnia (...) lutego 2010 r. Nr (...) w przedmiocie optaty za
korzystanie ze srodowiska: 1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia (...) grudnia 2009 r. Nr (...); 2. stwierdza, ze zaskarzona
decyzja nie podlega wykonaniu; 3. zasadza od Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
T. na rzecz skarzacego kwotg 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia (...) nr (...) Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w T., po rozpatrzeniu
odwotania E. J., utrzymato w mocy decyzj¢ Marszatka Wojewddztwa K. z dnia (...) nr (...),
ktdra na podstawie art. 288 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 . Nr 25, poz. 150 ze zm.), pkt 2a obwieszczenia Ministra
Ochrony Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie wysokosci stawek optat za
korzystanie ze $rodowiska na rok 2003 r. (M. P. 22002 r., Nr 49, poz. 715), § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie optat za korzystanie ze
srodowiska (Dz. U. Nr 55, poz. 477) oraz pkt 2 obwieszenia Ministra Srodowiska z dnia 15
pazdziernika 2003 r. w sprawie wysokos$ci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok
2004 r. (M. P. z 2003 r., Nr 50, poz. 782) ustalit dla E. J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad (...) w B. na dzien 3 grudnia 2009 r. wysokos¢ nie wniesionej
oplaty za sktadowanie opadoéw: za IV kwartat 2003 r. - 41.257,64 zt z odsetkami od dnia 1
lutego 2004 r., za I kwartat 2004 r. - 36.221,13 zt z odsetkami od dnia 1 maja 2004 r., za 11



kwartat 2004 r. - 39.592,10 zt z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2004 r. i zobowiazat do jej
wplacenia na wskazane konto wojewodztwa (lacznie z odsetkami wyliczonymi na dzien
dokonywania wptaty) w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji, stwierdzajac
jednoczesnie, ze integralng czes$¢ decyzji stanowig 3 zalgczniki zawierajace kserokopie
raportdéw Wojewodzkiego Banku Zanieczyszczen Srodowiska.

Powyzsza decyzja wydana zostata w nastepujacym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia (...) Marszatek Wojewoddztwa K. ustalit dla E. J. - Zaktad (...) w B. na dzien
16 czerwca 2008 r. wysoko$¢ nie wniesionej oplaty za sktadowanie opadow: za II kwartat
2003 r. - 43.449,33 zt z odsetkami od 1 sierpnia 2003 r., za III kwartat 2003 r., - 47.912,18 zt
z odsetkami od dnia 1 listopada 2003 r., za IV kwartat 2003 r., - 41.257,64 zt z odsetkami od
dnia 1 lutego 2004 r. za I kwartat 2004 r. 36, 221, 13 zt z odsetkami od dnia 1 maja 2004 r.,
za Il kwartat 2004 r., - 39.592,10 zt z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2004 r. i zobowigzat
wyzej wymienionego do ich wplacenia na konto wojewddztwa.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, iz w dniu 3 sierpnia 1998 r. wlasciciel sktadowiska
odpadéw w R. - Zwigzek Gmin (...), (...), (...) - zawart umowe dzierzawy z Zaktadem (...) w
B. L.1E.J. spotka cywilna, zgodnie z ktérg dzierzawca mial ponosi¢ pelng odpowiedzialnos¢
prawng za prawidtowe eksploatowanie przedmiotu dzierzawy. Zaznaczyt nadto, ze od dnia 31
marca 2001 r., w zwiazku z wystapieniem ze spotki cywilnej przez L. J., dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Zaklad (...) byta kontynuowana przez E. J., na ktdrym spoczywata
odpowiedzialno$¢ prawna za przedmiot dzierzawy. Poniewaz E. J. nie ui$cit optaty z tytulu
korzystania ze srodowiska za okres od II kwartatu 2003 r. do II kwartatu 2004 r., Marszatek
Wojewodztwa K. wszczal wobec niego z urzedu postgpowanie administracyjne, w wyniku
ktorego wydano stosowng decyzje.

Od powyzszej decyzji E. J. odwotat si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T.,
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci. Odwotujacy si¢ podniost, ze Zaktad (...) E.1 L. J.
spotka cywilna nie zakonczyt dziatalnosci w dniu 31 marca 2001 r., lecz dopiero w dniu 31
grudnia 2004 r. Wyjasnit, iz do dnia 31 marca 2001 r. dziatal wraz z Zong na podstawie
jednego wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, posiadajac NIP spotki cywilnej
oprocz NIP osobistych. W zwiazku jednak z wynikajaca ze zmienionych przepisow
koniecznoscig uzyskania oddzielnych wpisow do ewidencji dziatalnosci gospodarczej przez
kazda z 0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w dniu 31 marca 2001 r. uzyskat wraz
z zong oddzielne wpisy, lecz dalej prowadzit z nig dziatalno§¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod dotychczasowym NIP tej spotki. Trwalo to do dnia 31 grudnia 2004 r., kiedy
jego zona przeszta na emeryturg i zrezygnowata z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2005 r. rozpoczal samodzielne wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej pod osobistym NIP. Wskazujac na te okoliczno$ci odwotujacy si¢ zarzucit, ze
dane zawarte w uzasadnieniu dor¢czonej mu decyzji sg niezgodne ze stanem faktycznym.

E. J. podnidst ponadto, iz w okresie od dnia 6 maja 2002 r. do dnia 30 listopada 2003 r.
dziatal na sktadowisku odpadoéw za zezwoleniem wiasciciela inny operator, tj.
Przedsigbiorstwo (...) z D. Podmiot ten korzystal z pracownikéw Zaktadu (...) spétka cywilna,
przejat wykonywanie umow zawartych z dostawcami odpadow i zarzadzanie sktadowiskiem,
w zwigzku z czym przejal réwniez wszystkie pienigdze nalezne z tytulu sktadowania
odpadow. Wskazujac na te fakty odwotujacy sie stwierdzil, iz nie moze za ten okres ponosi¢



optat za sktadowanie odpadoéw, poniewaz ich faktycznie woéwczas nie sktadowal. Poza tym
nadmienil rowniez, ze jego przedsigbiorstwo posiadato decyzj¢ na eksploatacje sktadowiska
w R. wazng przez okres 5 lat 1 jej waznos¢ skonczyta si¢ w dniu 31 sierpnia 2003 r. Wowczas
to Burmistrz N. 1 jednoczes$nie przewodniczacy Zwigzku Gmin (...), (...), (...) swoja
negatywng opinig uniemozliwit mu uzyskanie nowego pozwolenia, wskutek czego odpady
sktadowane byty na sktadowisku nieposiadajagcym stosownych zezwolen. Nadmienit roéwniez,
1z ztozyt w Urze¢dzie Marszatkowskim korekty sprawozdan za kwartaty objete decyzja,
jednakze nie zostaty one uwzglednione w tejze decyzji.

Decyzjq z dnia (...) Nr (...), Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w T. uchylitlo w calosci
zaskarzong decyzje 1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.
Po rozpatrzeniu sprawy Marszatek Wojewodztwa K. decyzja z dnia (...) Nr (...), orzekt jak w
decyzji z dnia (...), ponownie ustalajac, iz Zaktad (...) L. 1 E. J. spétka cywilna zakonczyt
dziatalno$¢ z dniem 31 marca 2001 r. w zwiagzku z wystapieniem ze spoiki L. J., a dziatalno$¢
gospodarcza kontynuowat dalej samodzielnie E. J. pod firmg Zaktad (...) E. J., ktéry swoja
dziatalno$¢ zarejestrowat w dniu 5 marca 2001 r. i na ktérym spoczywata w dalszym ciagu
odpowiedzialno$¢ prawna za sktadowisko odpadow.

W zwigzku z wniesionym przez E. J. odwotaniem Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
T. decyzja z dnia (...) po raz kolejny uchylilo decyzj¢ organu I instancji i przekazato mu
sprawe do ponownego rozpatrzenia, zobowigzujac go do doktadnego ustalenia, w jakiej
formie prawnej i w jakich okresach odwotujacy si¢ prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza
zobowigzujaca go do uiszczania optat za korzystanie ze sSrodowiska z tytutu sktadowania
odpadow, jak rowniez do zbadania, czy w spornym okresie doszto do przekazania na inny
podmiot odpowiedzialno$ci prawnej za dzierzawione przez odwotujacego si¢ sktadowisko
odpadéw. Nadto wskazat na potrzebe wyjasnienia, czy dziatalno$¢ prowadzona w formie
spotki cywilnej wptywata w jakikolwiek sposob na obowigzek uiszczania optat za
korzystanie ze srodowiska.

Po rozpatrzeniu sprawy Marszatek Wojewodztwa K. wydatl (...) na wstepie wymieniong
decyzje nr (...). W uzasadnien decyzji, powolujac si¢ na informacje otrzymane od Zwiazku
Gmin (...), (...), (...) (pismo z 28 pazdziernika 2009 r.) oraz z II Urzedu Skarbowego w B.
(pismo z 23 pazdziernika 2009 r.) organ stwierdzil, Ze po wystgpieniu z dniem 31 marca 2001
r. L. J. ze spotki E. J. sam prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza, a nadto nie przedtozyl zadnego
dokumentu $wiadczgcego o przekazaniu obowigzku uiszczania optaty za sktadowisko
opadow na inny podmiot.

Odwotujac si¢ od tej decyzji E. J. ponowil zawarta w odwotaniu od wcze$niejszej decyzji z
dnia (...) argumentacje, iz po 31 marca 2001 r. (do 31 grudnia 2004 r.) prowadzit nadal
wspolnie z zong dziatalno$¢ jako spotka cywilna pod dotychczasowym NIP firmy, przy
posiadanych tylko oddzielnych wpisach w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z
czym adresat decyzji Marszatka Wojewodztwa K. jest niezgodny ze stanem faktycznym i
wnosi o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu wydanej w dniu (...) decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T.
stwierdzilo, ze tym razem organ I instancji ustalil sporne kwestie w sposéb wyczerpujacy,
uzyskujac odpowiednie informacje z Il Urzedu Skarbowego w B., od Zwiazku Gmina (...),
(...), (...) oraz z Urzedu Miasta B.



Jak wskazal organ odwotawczy od 19 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 2004 r. E. J. figurowat w
Urzgdzie Skarbowym jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej -
Zaktad (...) - NIP (...) wraz z L. J. w zakresie ustug z siedzibg w B., a od 1 stycznia 2005 r.
figuruje jako osoba fizyczna prowadzaca samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad (...) z siedzibg w B., jak rowniez widnieje od 1 stycznia 2000 r. jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoiki (...) Przedsiebiorstwo (...) (NIP (...)), z
A.M., M. H.iA.S. zsiedzibg w W.

Poza tym z dniem 31 marca 2001 r. wykreslony zostat z ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej w Urzedzie Miasta zamieszczony w dniu 19 grudnia 1991 r. wpis Zaktad (...) L.
1 E. J. Spotka Cywilna (REGON (...), NIP (...)), a od 5 marca 2001 r. i nadal zarejestrowana
jest dziatalno$¢: Zaktad (...) E. J. (REGON: (...), NIP: (...)). Z kolei wyzej wymieniony
zwiazek gmin stwierdzil, ze jedynym dzierzawca sktadowiska odpadéw w R. byt E. J. i on tez
zobowigzany byl do ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska, za$ strona nie
przedlozyta dokumentu, ktory by temu przeczyt.

Zaskarzajac do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. E. J. wnidst o stwierdzenie jej niewaznos$ci
jako skierowanej do niewtasciwego adresata, bowiem obowigzkiem uiszczania optaty za
korzystanie ze srodowiska nie byt objety on jako osoba samodzielnie prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza, lecz Zaktad (...) L. 1 E. J. - spotka cywilna i adresatem decyzji winna by¢
wymieniona spotka.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie.
Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Obowigzek ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska, w tym za sktadowanie odpadow
oraz uprawnienie marszatka wojewddztwa do ustalenia decyzja administracyjng obowigzku
uiszczania zalegtych, nieuregulowanych z wtasnej inicjatywy przez korzystajacy ze
srodowiska podmiot optat wynika z przepiséw art. 273 ust. 1, art. 275, art. 284 1 art. 288
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150 ze zm.).

Podmiotem korzystajacym ze srodowiska, a zatem obligowanym do uiszczania z tego tytulu
optat jest zgodnie z art. 3 pkt 20a wskazanej ustawy, m.in. przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095 ze zm.), a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworczg w rolnictwie w
zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le§nictwa
i rybactwa $rodladowego oraz osoby wykonujace zawdd medyczny w ramach indywidualnej
praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki. Z kolei w art. 279 ust. 2 ustawy
okreslono, iz w razie sktadowania lub magazynowania odpadéw podmiotem korzystajacym
ze srodowiska obowigzanym do ponoszenia omawianych oplat jest co do zasady posiadacz
odpadow (wyjatek zawiera ust. 3 i 4 art. 279), o ktérym mowa w przepisach ustawy o
odpadach. Za$ w Swietle art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.].
Dz. U. 22007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.) posiadacz odpadow, to kazdy, kto faktycznie wiada
odpadami (wytworca odpadow, inna osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna), z wylaczeniem prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadow,



przy czym domniemywa si¢, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadow
znajdujacych si¢ na nieruchomosci.

Kierujac si¢ trescig powyzszych unormowan stwierdzi¢ nalezy, ze obligowany do ponoszenia
oplat za korzystanie ze sSrodowiska jest m.in. przedsigbiorca - posiadacz odpaddéw, a w
nawigzaniu do rozpatrywanej sprawy - prosciej ujmujac przedsigbiorca bedacy dysponentem
sktadowiska odpadow.

W zwigzku z wymienionym okresleniem podmiotu zobowigzanego, niezbgdne jest
wyjasnienie pojecia przedsigbiorcy.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), do ktoérego odsyta art. 3 pkt 20a
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli za$ chodzi o
spotke cywilng, w ust. 2 art. 4 okres$lono, iz przedsigbiorcami sg wspdlnicy tej spotki w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej, nie za$ sama spoika.
Analogiczng definicje przedsigbiorcy jesli chodzi o osoby fizyczne, osoby prawne oraz
wspolnikow spotki cywilnej zawierata w art. 2 ust. 2 1 3 wczedniej obowigzujagca ustawa z
dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1187 ze zm.).
Spotka cywilna jest umownym stosunkiem cywilnoprawnym (zobowigzaniem - art. 353 § 1
k.c.), w ktérym wspolnicy zobowigzuja si¢ do §wiadczenia (art. 353 § 2 k.c.) polegajacego na
dazeniu do uzyskania wspolnych korzysci gospodarczych- materialnych. W doktrynie 1
orzecznictwie przyjeto, ze spotka cywilna nie ma osobowosci prawnej (zdolnosci prawne;j),
ani zdolnos$ci sgdowej, w tym takze w postepowaniu przed sagdem gospodarczym w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wczesniejsze rozbieznosci pogladow na tym tle
wyeliminowalo wprowadzenie we wskazanym wyzej art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
(obw. od 1 stycznia 2001 r.) zmienionej, w stosunku do przewidzianej w art. 2 ustawy z 23
grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej, definicji przedsigbiorcy. Zdolno$¢ prawng maja
natomiast, jako osoby fizyczne, wspolnicy.

Zatem Spoltka cywilna jako taka nie moze by¢ adresatem decyzji w przedmiocie optaty za
korzystanie ze srodowiska, natomiast w kazdej sprawie zwigzanej z dziatalnoscig
gospodarczg spotki stronami winni by¢ wskazani z imion i nazwisk wszyscy wspdlnicy
spotki. Z kolei sama spotka cywilna (a nie jej wspolnicy) jest podmiotem prawa podatkowego
(ptatnikiem podatku VAT), posiada wiasny numer ewidencji podatkowej NIP, moze tez
uzyskac¢ wpis do urzedowego rejestru gospodarki narodowej (REGON).

Warunkiem sine qua non uznania za przedsigbiorce jest, jak wynika z przytoczonej wyzej
tresci art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonywanie przez wymienione
w nim podmioty dziatalno$ci gospodarczej. Dzialalnoscig za§ gospodarcza jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywane w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy; to samo wedtug art. 2 ust. 1 ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej). Prowadzenie przez szereg lat, w tym w czasie objetym decyzja
Marszatka Wojewodztwa K. z dnia (...), skladowiska opadéw w R. niewatpliwie spetnia
kryteria powyzszej dziatalnosci.



Podniesiony w skardze zarzut wymaga rozwazenia czy - uwzgledniajac przedstawione wyzej
prawne regulacje - zebrany materiat dowodowy uzasadniat przyjecie przez orzekajace w
sprawie organy, 1z przedsi¢biorcg prowadzacym wysypisko opadow po dniu 31 marca 2001
r., a wigc rowniez w IV kwartale 2003 r. i w roku 2004 r., byt sam skarzacy, a w
konsekwencji - ustalenie go jedynym adresatem decyzji w przedmiocie oplaty za korzystanie
ze Srodowiska.

Jak wynika z motywoéw decyzji organu I instancji, organ ten utozsamil zaprzestanie
prowadzonej przez L. J. w ramach spoétki cywilnej dziatalno$ci gospodarczej i jednoczesnie
likwidacje tejze spotki, z faktem wykreslenia z dniem 31 marca 2001 r. w ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej Urzedu Miasta B. wpisu, "J. E., J. L. - Zaktad (...) Spotka Cywilna"
oraz z zarejestrowaniem w dniu 5 marca 2001 r. dziatalnosci "J. E. - Zaktad (...)" za$ organ
odwotawczy powyzsze stanowisko zaakceptowat.

Wyprowadzenie wniosku o zaprzestaniu prowadzenia przez L. J. wspolnie z mgzem
sktadowiska odpadéw na podstawie li tylko wymienionych zmian w ewidencji uzna¢ nalezy
za bledne.

Stosownie do art. 88g obowigzujacej od 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178) ewidencja dzialalnosci
gospodarczej prowadzona na podstawie ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) stata si¢ z mocy prawa ewidencja dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu nowej ustawy, a dokonane w niej wpisy zachowaty moc z
zastrzezeniem art. la ust. 3 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 1 2000 r. Nr 114, poz. 1194).
Zgodnie za$ z art. 1a ust. 1 1 3 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. osoby fizyczne, ktore do dnia 31
grudnia 2000 r. wykonywaty dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotek cywilnych, byty
zobowigzane w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie prawa dziatalnosci gospodarczej
(4. do 31 marca 2001 r.) dostosowa¢ form¢ wykonywanej dziatalno$ci do wymagan tej
ustawy. Skoro powotany juz wczesniej art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
stanowil, ze za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, to dostosowanie dotychczasowej formy
dziatania spotki cywilnej do nowych wymagan prawnych musialo w przypadku matz. J.
polega¢ na uzyskaniu wpiso6w obojga wspdlnikéw do ewidencji jako samodzielnych
przedsigbiorcow, bowiem z woli ustawodawcy spotka cywilna przestata by¢ podmiotem
obrotu gospodarczego. Jednocze$nie w mysl art. 88 "1" ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej wpisy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jednostek organizacyjnych, ktore
w dniu 1 stycznia 2001 r. nie byty przedsigbiorcami, podlegaty wykresleniu z urzgdu. Stad
tez doszto do wykreslenia przedsigbiorcy oznaczonego jako J. E., J. L. Zaktad (...) Spotka
Cywilna z bydgoskiej ewidencji.

Jak wynika z pisma Urzedu Marszatkowskiego do Urzedu Miasta B. z dnia 6 czerwca 2007 r.
zwrocit si¢ on tylko o informacje dotyczace figurowania w ewidencji spotki cywilnej o
powyzszej nazwie oraz o E. J. Zaktad (...) i w takim zakresie odpowiedz uzyskat. Wedtug za$
konsekwentnych twierdzen skarzacego L. J. rowniez wpisana byta zgodnie z nowymi
zasadami do ewidencji, to jest jako samodzielny podmiot (przedsiebiorca) pod odrgbng
pozycja, lecz twierdzen tych nawet nie probowano w toku postepowania zweryfikowac.



Jednak nawet ewentualny brak wpisu do ewidencji pozwalajacy stwierdzié, iz matzonkowie
wspolnie prowadzili w objetym decyzja okresie sktadowisko odpadow, zwazywszy na
wynikajacy z ustawy Prawo ochrony srodowiska obowiazek uiszczania optat przez podmioty
faktycznie korzystajace ze sSrodowiska, musi obligowa¢ do dokonania oceny dotychczas
zgromadzonych w sprawie dokumentdéw, w razie potrzeby uzupelionych dodatkowymi
dowodami (stosownie do art. 75 § 1 k.p.a.), pod katem ustalenia, czy adresatem decyzji
winien by¢ jeden podmiot, czy tez dwa podmioty zobowigzane solidarnie do uiszczenia
nalezno$ci za okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 czerwca 2004 r.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wpis do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej osoby
fizycznej ma wylacznie charakter deklaratoryjny, nabycie przez nig statusu przedsigbiorcy nie
jest uzaleznione od uzyskania wpisu, a o statusie tym przesadza element faktyczny-
rzeczywiste wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 prawa dziatalnosci
gospodarczej i art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej obowigzujacej z
pewnymi wyjatkami od 21 sierpnia 2004 r.

Sam fakt niedopelnienia obowigzku rejestracji nie pozbawia zatem danej dziatalnosci
przymiotu dzialalnosci gospodarczej, nie wnikajgc oczywiscie w legalnos¢ takiego
postepowania.

Nadmieni¢ trzeba, ze "bycie" przez L. J. po 31 marca 2001 r. obok skarzacego przedsigbiorca
korzystajacym ze §rodowiska poprzez prowadzenie sktadowiska odpadow, nie wymagato
zachowania okreslonej formy organizacyjnej dziatalno$ci gospodarczej - w postaci spotki
cywilnej.

Jak wynika z akt sprawy po wydaniu w dniu (...) przez SKO w Toruniu kolejnej decyzji
kasacyjnej, organ I instancji otrzymat z III Urzgdu Skarbowego oznaczone datg 13 listopada
2009 r., pismo w ktorym stwierdza si¢, ze skarzacy od 19 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 2004
r. figurowal w tamtejszym urzedzie jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno§¢ w formie
spoitki cywilnej Zaktad (...) (NIP (...)) z L. J. w zakresie ustug z siedzibg w B. przy ul. F., a
nadto, iz dopiero od 1 stycznia 2005 r. wyzej wymieniony odnotowany jest tamze jako osoba
fizyczna prowadzaca samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarowania
odpadami - Zaktad (...) z siedzibg w B. przy ul. L.

Zaznaczy¢ nalezy, ze we wskazanym pi§mie, niezaleznie od podania okresu, w jakim E. J.
prowadzit dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej z zona, wymieniono numer identyfikacji
podatkowej tejze spoiki, tozsamy z numerem NIP przypisywanym spolce w pismach i
odwotaniach skarzacego od kolejnych wydanych w rozpatrywanej sprawie decyzji. Jak juz
wczesniej nadmieniono spotka cywilna posiada status samodzielnego podatnika w
rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug i z tego powodu na potrzeby VAT
otrzymuje wtasny NIP.

Uzasadniajac wydang w dniu (...) decyzj¢ organ I instancji, ograniczyt si¢ do szczegdtowego
przedstawienia przebiegu postgpowania w sprawie, przytoczenia tresci otrzymanych z
Urzgdu Miasta B., od Zwigzku Gmin (...), (...), (...) oraz z Urzedu Skarbowego dokumentow i
pism, a nadto wskazania wysoko$ci oplaty za poszczegolne kwartaty.

Niezaleznie od tego, ze uzasadnienie decyz;ji I instancji nie odpowiada wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a., stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadczy ono o nierozpatrzeniu przed
jej wydaniem calego materialu dowodowego 1 zaniechaniu oceny na jego podstawie, czy



udowodnione zostalo, iz podmiotem prowadzacym sktadowisko odpadow, a zatem wylacznie
zobowigzanym do uiszczenia optaty z tego tytulu jest sam skarzacy. Tak wigc
rozstrzygniecie, ktorego adresatem uczyniono skarzacego podjete zostalo z naruszeniem
przepisow art. 7, 77 § 1180 k.p.a.

Przez rozpatrzenie calego materialu dowodowego do czego zobowiagzuje art. 77 § 1 k.p.a.
nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu i
innych przeprowadzonych w jego trakcie dowodow, jak i uwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny ich wiarygodnosci. Z kolei nakazana przepisem
art. 80 k.p.a. ocena catoksztattu materialu dowodowego (wyrazajaca zasade swobodnej oceny
dowoddéw) winna by¢ oparta na wszechstronnej jego analizie, przy czym organ powinien
dokona¢ oceny poszczegolnych dokumentow, a nastepnie rozpatrzy¢ je wszystkie we
wzajemnej tacznosci.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu szczeg6lnie wnikliwej analizy przy ustalaniu adresata
decyzji wymagaly wspomniane pismo Urzedu Skarbowego z dnia 13 listopada 2009 r.,
uzyskane dane z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w powigzaniu z majacymi dla nich
znaczenie regulacjami prawnymi oraz wszelkie zgromadzone dokumenty i korespondencja z
okresu po 31 marca 2001 r. (do 31 grudnia 2004 r.) odnoszace do prowadzonego sktadowiska
odpaddéw - w zakresie dotyczacym oznaczania podmiotu, do ktorego byty skierowane oraz
podmiotu, od ktérego pochodzity (spoika, czy skarzacy jako przedsigbiorca), jak i
widniejacego na nich numeru regonu i NIP.

Nie byto tez przeszkdéd w uzupetieniu, w celu realizacji zasady prawdy obiektywnej,
materialu dowodowego o informacj¢ dotyczaca wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
jako przedsigbiorcy L. J., o0 wyjasnienia obydwojga matzonkéw, czy wreszcie o dokumenty
(w tym rozliczenia) i korespondencje¢ przekazywane miedzy dzierzawca sktadowiska
odpaddéw a zwigzkiem gmin - jego wiascicielem z objetego decyzja okresu.

Organ II instancji obligowany do ponownego rozpatrzenia sprawy w jej catoksztalcie
uchybien popelnionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie konwalidowat i rowniez
w sposob ogolnikowy umotywowal wydane przez siebie rozstrzygnigcie stwierdzajac
prawidtowos¢ decyzji Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze niniejsza sprawa w kwestionowanym w skardze zakresie
nie zostata przed wydaniem zaskarzonej 1 poprzedzajacej ja decyzji, z naruszeniem przepisOw
administracyjnej procedury, dostatecznie wyjasniona, co mogto w istotny sposob rzutowaé na
ustalenie stron postgpowania (dwoch a nie jednego przedsigbiorcy) oraz tres¢ rozstrzygnigcia.
Wychodzac, stosownie do wynikajacego art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) uprawnienia,
poza granice skargi, orzekajacy sktad Sadu dodatkowo stwierdza, iz nie podziela stanowiska
orzekajacych organdw co do niescedowania przez dzierzawc¢ prowadzenia sktadowiska na
poddzierzawce (odbylo si¢ to za wiedzg 1 zgoda wlasciciela terenu), z tym Ze ocena
mozliwos$ci obcigzenia poddzierzawcy optatg za korzystanie ze Srodowiska za okres od 1
pazdziernika 2003 r. do 30 listopada 2003 r. winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu tresci
art. 279 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Z przedstawionych wyzej wzgledow uznajac skarge za uzasadniong, na podstawie art. 145 §

1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) orzeczono, jak w



sentencji.



