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II SA/Wr 353/17

Osoba prowadzaca dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie jako podmiot korzystajacy ze
srodowiska. Produkcja pelletu na terenie gospodarstwa rolnego jako dzialalnos¢
gospodarcza.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

1. Osoba prowadzaca dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu
lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa §rédladowego jest
uznawana na gruncie p.o.S. za podmiot korzystajacy ze srodowiska, a wigc moga by¢ do
takiej osoby kierowane okreslone w p.o.§. nakazy czy zakazy.

2. Samo ewidencyjne przeznaczenie gruntéw na cele rolne lub optacanie za dany grunt
podatku rolnego nie implikuje, ze kazda prowadzona na danym gruncie dziatalno$¢ jest
dziatalnoscig rolniczg.

3. Produkcja pelletu polega na wytwarzaniu artykutu grzewczego pochodzacego z substancji
biologicznej typu trociny, trawy, stoma itp. Dziatalno$¢ ta ma charakter dziatalnosci
gospodarczej, lecz nie jest dziatalno$cig wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa
srodladowego. Produkcja pelletu wykracza poza zakres dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych, bowiem nie zmierza do uzyskania ptlodow rolnych, ale produktu,
ktéry nie moze by¢ uznany za efekt prowadzenia upraw rolnych. Z upraw rolnych pochodza
kolby kukurydzy, ale produkcja pelletu z osadek tych kolb nie jest dziatalnos$cig wytworcza w
rolnictwie w zakresie upraw rolnych.

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.).
Sedziowie WSA: Olga Biatek, Wiadystaw Kulon.

Sentencja



Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu w Wydziale II na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. sprawy ze skargi Z. M. na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we W. z dnia (...) r. nr (...) w przedmiocie ustalenia
dopuszczalnego poziomu hatasu emitowanego do srodowiska oddala skarge w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we W. decyzja z dnia (...) stycznia 2017 r. nr (...),
wydang po rozpatrzeniu odwotania Z. M., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, utrzymato w mocy decyzj¢ Starosty Powiatu W. z dnia (...)
listopada 2016 1. nr (...), ustalajaca dopuszczalne poziomy hatasu emitowanego do
srodowiska w zwigzku z pracg instalacji do rozdrabniania osadek kukurydzy oraz suszenia
zboza oraz produkcji peletu, zlokalizowanych na terenie nieruchomos$ci oznaczonej
geodezyjnie jako dziatki nr (...) i nr (...), obrgb K., gmina K., na nastgpujacym poziomie: 55
dB w porze dnia (godz. 6:00-22:00) i 45 dB w porze nocy (godz. 22:00 - 6:00) dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz 50 dB w porze dnia (godz. 6:00-22:00) i 40 dB
w porze nocy (godz. 22:00-6:00) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W uzasadnieniu decyzji kolegium podano, ze w odwotaniu Z. M. od decyzji starosty strona
podniosta, ze organ I instancji btednie przyjat, iz "teren gospodarstwa rolnego podlega
ochronie przez halasem w sposob analogiczny jak tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz teren zabudowy wielorodzinnej". Odwotujacy si¢ podkreslit, Ze jest
rolnikiem, a nie przedsigbiorca, wobec czego brak jest podstaw prawnych do ustalenia wobec
niego dopuszczalnych poziomoéw hatasu.

Rozpatrujgc sprawe na skutek wniesionego odwotania Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
we W. przytoczylo przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie i podato, ze podstawg
wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie bylo przekazane organowi I instancji
sprawozdanie D. Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z kontrolnych pomiaréw
poziomu dzwieku przenikajacego do srodowiska (sprawozdanie nr (...) z dnia (...) maja 2016
r.). Powyzszy dokument wskazywat, ze §redni rownowazny poziom dzwigku emitowanego
do $rodowiska - LAeqT (w porze dnia) z terenu zaktadu wynosit 65 dB w punkcie
pomiarowym P1 (ul. (...) w K.). Poniewaz dowod, na ktorym opart si¢ organ ochrony
srodowiska zostal przeprowadzony przez wskazany w art. 115a ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska podmiot, a wynik pomiaréw kontrolnych w przekonaniu tego organu przekroczyt
warto$¢ normatywna, zastosowanie wspomnianej regulacji byto uzasadnione. Sprawozdanie z
kontroli przeprowadzonej przez wojewddzki inspektorat ochrony $rodowiska jest srodkiem
dowodowym, o ktorym mowa w art. 76 § 1 k.p.a., tj. dokumentem urzegdowym, a nie opinia.
Stanowi wigc dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Kolegium nie znalazto
zadnych podstaw, aby wiarygodno$¢ tego dowodu podwazy¢. Bezspornie wigc w dacie
kontroli emisja hatasu z terenu przedmiotowego zaktadu przekraczata dopuszczalne w tym
wzgledzie normy. Zdaniem kolegium nie mozna mie¢ rowniez zastrzezen do przyjetych w
decyzji starosty wielkosci dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Kolegium zauwazyto, ze o tym, czy teren nalezy do rodzajow terenow okreslonych w art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (w konsekwencji jaki obowigzuje standard
jakosci §rodowiska na danym terenie), decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W razie braku miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego oceny takiej dokonuje si¢ na podstawie faktycznego
sposobu zagospodarowania i wykorzystywania terenu i terenéw sgsiednich. Jak wynika z
przekazanych kolegium akt sprawy oddziatywanie akustyczne przedmiotowego obiektu
rozcigga si¢ na tereny objete ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z trescig uchwaty Nr (...) Rady Gminy K. z dnia (...) stycznia 2014 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi K. obszar
ten jest oznaczony symbolem 1 MW (dziatka nr (...)) o przeznaczeniu podstawowym -
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, oraz symbolem 12 MN i 13 MN (dziatki o nr: (...),
(...), (...)1(...)) o przeznaczeniu podstawowym - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Uzasadnione jest zatem uznanie tego obszaru jako objetego ochrong akustyczna.
Obowigzujace na nim standardy jakosci sSrodowiska w zakresie emisji hatasu to, stosownie do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Tabela I), 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna) i 50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna).

Odnoszac si¢ do argumentoéw odwolania wskazujacych na niemoznos$¢ ustalenia dla
gospodarstwa rolnego "takich samych poziomow emisyjnych hatasu jak dla chronionych
terenéw zabudowy mieszkaniowej" kolegium wyjasnito, ze poziom dopuszczalnego hatasu
okresla si¢ uwzgledniajac przeznaczenie (lub faktyczny sposob zagospodarowania) terenéw
narazonych na oddziatywanie akustyczne. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje
przeznaczenie (lub faktyczny sposob zagospodarowania) nieruchomosci, na ktérej znajduje
sie zaklad emitujacy ponadnormatywny hatas. Celem postgpowania prowadzonego w trybie
art. 115a ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest przede wszystkim doprowadzenie do tego,
aby poziom hatasu dla danego terenu byt odpowiedni do ustalonego poziomu. Niewatpliwie
wiec przyjac nalezy, ze w sytuacji dysponowania przez organ prowadzacy postepowanie
dowodem w postaci wynikdw pomiar6w obrazujagcym ponadnormatywng emisje hatasu, jest
on juz uprawniony do wydania stosownej decyzji.

Nadto Kolegium w petni podzielito stanowisko organu I instancji co do mozliwosci ustalenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla osob fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne
(rolnikow). Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 115a ust. 2 ustawy decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu nie wydaje si¢ m.in. w sytuacji, gdy hatas powstaje w
zwigzku z dziatalno$cig osoby fizycznej niebedacej przedsigbiorca. Za taka osobe - wbrew
swoim twierdzeniom - Z. M. nie moze by¢ jednak uznany. Ustawa Prawo ochrony
srodowiska nie definiuje pojecia przedsigbiorcy, odsytajac w tym zakresie w art. 3 pkt 20 do
definicji legalnej zawartej w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z p6zn. zm.). Stosownie do ust. 1 powotane]
regulacji przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspolnikow
spoltki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (ust. 2).
Desygnatem pojecia przedsiebiorcy jest wiec prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a tg - w
mys$l art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - stanowi zarobkowa dziatalnos$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1



wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Rolnik indywidualny prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$¢
wytworczg w zakresie upraw o cechach dziatalnosci gospodarczej, a wigc takze dziatajacy
bez zamiaru osiggni¢cia zysku, jest przedsigbiorcg. Do kategorii tej nie nalezg rolnicy
nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne
zaspakajajace jedynie potrzeby wlasnej rodziny, wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie
polega na realizowaniu swojej dzialalnos$ci przez odptatne ekwiwalentne $wiadczenia
wzajemne spetniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych np. umow
kontraktacji lub sprzedazy produktéw rolnych Nadto w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow
NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r. (I OPS 1/07, ONSAiWSA 2007/3/62) wskazano, ze
dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie miesci si¢ w definicji dziatalnosci gospodarczej,
okreslonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
Dziatalno$¢ gospodarczg przepis ten charakteryzuje jako zarobkowg oraz wykonywang w
sposob zorganizowany i ciagly. Cechy te wypetnia prowadzenie gospodarstwa rolnego.
Dziatalno$¢ ta nie rdzni si¢ niczym od wykonywania innej indywidualnej dziatalnosci
zawodowej, ktora jest wylaczona spod dziatania przepisow ustawy (lekarza czy adwokata) i
jest objeta inng regulacja prawna, cho¢ co do charakteru dziatalnos$ci tych grup zawodowych
nie ma watpliwosci, iz jest to dziatalno$¢ gospodarcza. Czynienie, zatem rdznicy pomiedzy
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a inng dziatalno$cig zawodowa, skoro obie
charakteryzujg si¢ tymi samymi cechami (zarobkowa, zorganizowana i ciggta) nie ma
uzasadnienia z uwagi na art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przewidziane
w art. 3 tej ustawy wylaczenie nie moze, zatem prowadzi¢ do wniosku, ze dzialalnos¢
wytwoércza w rolnictwie nie jest dziatalno$cig gospodarcza, o ktorej mowa w art. 2 tej ustawy,
a jedynie, ze dzialalno$¢ ta nie podlega rezimowi ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Sposodb ujecia przepisdOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
polegajacy na tym, ze najpierw w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
okresla sig, co jest dziatalnos$cig gospodarcza, a nastepnie w art. 3 stanowi si¢, ze przepisow
tej ustawy nie stosuje si¢ do dzialalnosci wymienionej w tym artykule, wyraznie wskazuje, ze
dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie (prowadzenie gospodarstwa rolnego) jest dziatalnoscia
gospodarczg w rozumieniu art. 2 tej ustawy, jednakze do tej dziatalno$ci nie stosuje si¢
pozostatych jej przepisow. Tym samym brak jest przeszkod prawnych, aby mogta wobec
zaktadu odwotujacego si¢ zosta¢ wydana decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu. Przepis
art. 115a ust. 2 ustawy wytacza bowiem takg mozliwo$¢ tylko w stosunku do oséb fizycznych
niebg¢dacych przedsigbiorca. To, ze dzialalno$¢ Z. M. musi by¢ okreslana mianem
dziatalnosci gospodarczej jest bezsporne. Po pierwsze, juz tylko sam charakter istniejacych
na jego nieruchomosci zabudowan 1 instalacji dowodzi, iz gospodarstwo to funkcjonuje nie
tylko dla zaspokojenia potrzeb wtasnych rolnika (dziatalno$¢ ta jest zorganizowana i ciagta).
Po drugie, tre§¢ odwotania wyraznie wskazuje, ze produkty wytwarzane w przedmiotowym
gospodarstwie sg przeznaczone na sprzedaz, a wiec dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy:
"(...) uzna¢ nalezy, iz sprzedaz pochodzacej z wlasnego gospodarstwa stomy w postaci
brykietu stanowi dziatalno$¢ rolnicza".

Nie godzac si¢ z przytoczong decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wroctawiu skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Z. M.



Skarzacy zarzucit, ze zaskarzona decyzja narusza art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego, poniewaz kolegium nie rozpoznato sprawy z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania. Dalej zarzucit naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 77 § 11
art. 107 § 3 k.p.a. przez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy w zwigzku z
nierozpatrzeniem materialu dowodowego oraz nieodniesieniem si¢ do istotnych dla sprawy
dowodow 1 wywodow przedstawionych przez skarzacego. Nadto zarzucit naruszenie art. 12
ust. 1 k.p.a. (powinno by¢: art. 12 § 1 k.p.a. - przyp. Sadu) przez nieuwzglednienie stusznych
1 popartymi wywodami logicznymi zarzutdw odwotania, co uchybia zasadzie wnikliwos$ci
rozpatrywania sprawy. Nastepnie zarzucit naruszenie przepisow postepowania, w
szczegolnosci przepisow, ktore mogly miec€ istotny wptyw na wynik sprawy - art. 6-11, art.
75§ 1,art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a., polegajace na nieuwzglednieniu w
postepowaniu podstawowych zasad praworzadnosci, celowosci, poglebiania zaufania do
organdéw administracji publicznej, nieuwzglednieniu stusznego interesu obywatela i baczenia,
aby nie poniost on szkody w postepowaniu, brakiem indywidualnego rozpatrzenia sprawy o
czym $wiadczy rozbiezno$¢ migdzy data wydania decyzji, a jej dorgczeniem stronie.
Skarzacy podnidst tez zarzut naruszenia art. 138 § 2 k.p.a. w zwigzku z nieuchyleniem
zaskarzonej decyzji w cato$ci 1 nieprzekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, ze wzgledu na bezsporny fakt, ze zaskarzona czg$¢ skarzonej
decyzji wydanej w I instancji wydana zostata z naruszeniem przepisOw postgpowania.

Nastepnie skarzacy wskazat na naruszenie przepisow prawa materialnego:

l)art. 114 ust. 2 iust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przez jego btgdng
wyktadni¢ i w konsekwencji przyjecie, ze teren gospodarstwa rolnego podlega ochronie
przed halasem w sposob analogiczny jak tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oraz teren zabudowy wielorodzinnej; 2) art. 115a ww. ustawy w
zwigzku z nieuwzglednieniem przestanek wymienionych w art. 114 ust. 2 1 ust. 3 tej
ustawy oraz natozenie na rolnika najbardziej restrykcyjnego poziomu emisji hatasu tak
jak dla osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu skargi rozwinigto podniesione zarzuty, podkreslajac, ze skarzacy jest
rolnikiem indywidualnym i nie jest przedsigbiorcag w rozumieniu art. 3 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. To za$ wyklucza mozliwos$¢ wydania wobec skarzacego decyzji z
art. 115a ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. Gospodarstwo rolne nie moze mie¢ poziomow
hatasu ustalonych jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej, co rowniez organy obu instancji
zlekcewazyty. Organy nie podeszty indywidualnie do sytuacji skarzacego, czym naruszono
zasady ogolne procedury administracyjnej. Organ odwotawczy nie podjat wszystkich
czynnosci zmierzajacych do zatatwienia sprawy w zgodzie z interesem spoteczny i stusznym
interesem obywateli.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 115a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z2017 r. poz. 519 z p6zn. zm.; dalej: p.o.S.) w przypadku stwierdzenia przez organ



ochrony srodowiska, na podstawie pomiaréw wiasnych, pomiaréw dokonanych przez
wojewoOdzkiego inspektora ochrony srodowiska lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do
ich prowadzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego dziatalno$ci, przekroczone sg
dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzj¢ o dopuszczalnym poziomie hatasu;
za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza si¢ przekroczenie wskaznika hatasu
LAeq D lub LAeq N.

W niniejszej sprawie jest migdzy stronami niesporne, ze D. Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w dniu (...) maja 2016 r. po przeprowadzeniu pomiaréw kontrolnych stwierdzit,
ze robwnowazny poziom hatasu LAeq T ksztaltowal si¢ w porze dziennej na poziomie 65 dB.
Istotg sporu w sprawie jest jednak to, czy dopuszczalne bylo wydanie decyzji na podstawie
art. 115a ust. 1 p.o.S. w zwigzku z trescig art. 115a ust. 2 p.o.S$., ktory stanowi, ze jezeli hatas
powstaje w zwigzku z eksploatacjg drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, kolei
linowych, portéw oraz lotnisk lub z dziatalno$cig osoby fizycznej niebedacej przedsigbiorca,
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie wydaje si¢.

Skarzacy podnosi, ze prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, co oznacza, ze emitowany hatas
zwigzany jest z dziatalno$cig osoby fizycznej niebedacej przedsigbiorcg. Zdaniem Sadu
twierdzenie skarzacego w tym przedmiocie jest jednak btedne. Po pierwsze wskazaé nalezy,
ze jak wykazano w postepowaniu administracyjnym zrodlem opisanego hatasu jest instalacja
do produkcji pelletu, rozdrabniacz, tadowarka, suszarnia zboza i agregat pradotworczy. W
odwotaniu od decyzji I instancji skarzacy potwierdzit, ze zajmuje si¢ produkcja 1 sprzedaza
pelletu oraz sprzedaza stomy pochodzacej z wlasnego gospodarstwa (w formie brykietu).
Wobec tego powiedzie¢ trzeba, ze w mysl art. 3 pkt 6 p.o.$. poprzez "instalacj¢" rozumie si¢
stacjonarne urzadzenie techniczne, zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych
technologicznie, do ktorych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na
terenie jednego zaktadu, albo budowle niebgdace urzadzeniami technicznymi ani ich
zespolami - ktorych eksploatacja moze spowodowac emisje. Emisje - zgodnie z art. 3 pkt 4
p.o.$. to wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci cztowieka, do
powietrza, wody, gleby lub ziemi: substancje albo energie, takie jak ciepto, halas, wibracje
lub pola elektromagnetyczne. W sytuacji gdy dana instalacja emituje do otoczenia
(powietrza) hatas (dzwieki o czestotliwosciach od 16 Hz do 16 000 Hz) mamy do czynienia z
korzystaniem ze srodowiska. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze powszechne korzystanie ze
srodowiska przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze srodowiska, bez
uzycia instalacji (zob. art. 4 ust. 1 p.o.s.). Korzystanie ze srodowiska, ktore wykracza poza
takie ramy moze by¢ obwarowane obowigzkiem uzyskania stosownego pozwolenia albo
moze skutkowaé wydaniem decyzji innego rodzaju, jak cho¢by decyzja, o ktorej mowa w art.
115a ust. 1 p.o.S. Nalezy jednak pamigtac, ze w mysl art. 3 pkt 20 p.o.§. przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska nalezy rozumie¢: a) przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz przedsigbiorce
zagranicznego w rozumieniu art. 5 pkt 3 tej ustawy, a takze osoby prowadzace dziatalnos¢
wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa §rédladowego, b) jednostke organizacyjng
niebe¢dacg przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, c) osobe fizyczng niebedaca podmiotem, o ktorym mowa w lit. a,



korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga
pozwolenia. Niewatpliwie zatem, zdaniem Sadu, osoba prowadzaca dziatalno$¢ wytworcza w
rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $srodladowego jest uznawana na gruncie p.o.S. za
podmiot korzystajacy ze srodowiska, a wigc moga by¢ do takiej osoby kierowane okreslone
w p.0.8. nakazy czy zakazy.

Nastegpnie wskazaé¢ nalezy, ze Sad w skladzie rozpoznajacym skarge nie kwestionuje, ze
skarzacy jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne. Jednak zdaniem Sagdu samo
ewidencyjne przeznaczenie gruntow na cele rolne lub optacanie za dany grunt podatku
rolnego nie implikuje, ze kazda prowadzona na danym gruncie dziatalnos¢ jest dzialalnoscia
rolniczg. Innymi stowy, nie kazda dziatalno$¢ prowadzona przez skarzacego na terenie jego
gospodarstwa jest dzialalnoscig rolnicza, ktorej prowadzenie miatoby wyklucza¢ uznanie
skarzacego za przedsiebiorce w zakresie danej dziatalno$ci.

Omawiajac kwestie, kto jest przedsigbiorcg wziaé nalezy pod uwage, ze w mysl art. 431
Kodeksu cywilnego przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Natomiast z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.
U. z2016 1. poz. 1829 z pdzn. zm.; dalej: u.s.d.g.) wynika, ze dziatalnos$cig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciagly. Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.s.d.g. przepisoOw tej ustawy nie
stosuje si¢ do dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego.
Analizujac powyzsze przepisy Sad rozpoznajacy skarge doszedt do przekonania, ze
dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie (prowadzenie gospodarstwa rolnego) jest dziatalnoscia
gospodarczg w rozumieniu art. 2 u.s.d.g., jednakze do tej dziatalno$ci nie stosuje si¢
pozostatych przepisow tej ustawy (zob. wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt II
OSK 1618/06, Orzeczenia.nsa.gov.pl; por. uchwala NSA w sktadzie 7 s¢dziow z dnia 2
kwietnia 2007 r., sygn. [T OPS 1/07, opubl. ONSAiWSA 2007/3/62). Wobec tego nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomnianym art. 3 pkt 1 u.s.d.g. przepiséw tej ustawy nie stosuje
si¢ do dzialalnosci wytworczej w rolnictwie, ale jedynie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa 1 rybactwa §rodladowego.
Zakres upraw rolnych, chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i
rybactwa $rédladowego powigzany jest z wytwarzaniem jakich$ dobr. Odpowiedzi wymagato
zatem, czy produkcja pelletu moze by¢ uznana za dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie, o
jakiej mowa w art. 3 pkt 1 u.s.d.g.

Sad przyjat, ze produkcja pelletu polega na wytwarzaniu artykutlu grzewczego pochodzacego
z substancji biologicznej typu trociny, trawy, stoma itp. Skarzacy pellet produkuje z osadek
kolbowych kukurydzy. Zdaniem Sadu dziatalno$¢ ta ma charakter dziatalnosci gospodarczej,
lecz nie jest dziatalnos$cig wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego.
Produkcja pelletu wykracza poza zakres dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, bowiem nie zmierza do uzyskania ptlodow rolnych, ale produktu, ktory nie



moze by¢ uznany za efekt prowadzenia upraw rolnych. Z upraw rolnych pochodzg kolby
kukurydzy, ale produkcja pelletu z osadek tych kolb nie jest dzialalno$cig wytworczg w
rolnictwie w zakresie upraw rolnych. Za takim kierunkiem rozumowania przemawia rowniez
to, ze instalacje do produkcji paliw z produktow roslinnych, z wylgczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. 22012 r. poz. 1059, z p6zn. zm.) o zainstalowanej mocy elektrycznej
nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celow niz produkcja energii elektrycznej nalezg do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko jako instalacja zwigzana z
odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow (zob. § 3 pkt 45 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71 z pdzn. zm.).

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze organy obu instancji trafnie uznaty, ze dzialalnos¢
prowadzona przez skarzacego nie jest dziatalno$cig rolnicza, ale produkcyjng (gospodarcza).
Produkcja pelletu ma charakter zarobkowej dziatalnos$ci wytworczej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciagly. W zakresie tej dzialalno$ci skarzacy nie prowadzi wigc dziatalno$ci
osoby fizycznej niebedacej przedsigbiorcg w rozumieniu art. 115a ust. 2 p.o.$. Przy czym Sad
przyjat, ze zarobkowego celu dzialalnosci gospodarczej nie nalezy kojarzy¢ z osigganiem
dochodow z tej dziatalnosci, bowiem kryterium dochodowosci nie jest konieczng cecha
definiujgcg dziatalno$¢ gospodarczg (uchwata SN z 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92,
OSNCP 1993, Nr 5, poz. 79).

Jak juz wspomniano, produkcja pelletu prowadzona przez skarzacego generuje hatas
przekraczajacy dopuszczone normatywy, co wykazano w zaskarzonej decyzji. Sad w sktadzie
rozpoznajacym skarge uznat takze, ze organy obu instancji prawidtowo zastosowaty przepisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla okreslenia przeznaczenia terenow,
na ktére emitowany jest hatas z instalacji prowadzonej przez skarzacego. Wbrew zarzutom
skarzacego organy ustality dopuszczalne poziomy hatasu dla terendw zabudowy
mieszkaniowej, a nie dla terenéw przeznaczonych pod grunty rolne. Nie mozna wigc
zaskarzonej decyzji postawi¢ zasadnego zarzutu naruszenia art. 114 ust. 2 i ust. 3 p.o.§. W
konsekwencji Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w zgodzie z art. 115a
ust. 1 iust. 2 p.o.s.

Odnoszac si¢ do dalszych zarzutéw skarzacego, to jest zarzutOw naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego, Sad stwierdzit, ze zarzuty te nie zastugiwaty na
uwzglednienie. SKO we W. nie naruszyto art. 15 k.p.a., poniewaz uzasadnienie zaskarzonej
decyzji wskazuje, ze przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne postepowanie, dwukrotnie
oceniono zebrane w sprawie dowody, w sposob rzeczowy i powazny przeanalizowano
wszelkie argumenty podnoszone przez strong, i w konsekwencji doprowadzono do wydania
takiego rozstrzygniecia, ktore odpowiada prawu. Nie potwierdzily si¢ takze zarzuty
naruszenia art. 6-12, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. 1 art. 107 § 3, ktore skarzacy
podniost w skardze. Skarzgcy naruszenia tych przepisoOw upatruje w tym, ze SKO we W. nie
podzielito jego argumentacji, jednak nieuwzglednienie argumentéw odwotania nie moze by¢
utozsamiane z naruszeniem prawa przez organ odwotawczy. W ocenie Sadu uzasadnienie
zaskarzonej decyzji zawiera elementy wyjasniajace i przekonujace, bowiem znajduje si¢ w



nim opis podjetych czynnosci oraz okreslenie motywow dziatania organéw administracji obu
instancji. Fakt, ze organy nie uwzglednity pogladéw prawnych i faktycznych wyrazanych
przez skarzacego bynajmniej nie oznacza, ze organy obu instancji naruszyly prawo, tym
bardziej, ze organy zaprezentowaty argumentacje wskazujaca na koniecznos¢ podjecia
zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, Ze zarzuty podniesione w skardze w zakresie
naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego nie potwierdzity sie. Wobec tego Sad
rozpoznajacy skarge nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji 1 poprzedzajacej ja
decyzji organu I instancji. Sad administracyjny w swietle art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 z pdzn. zm.; dalej: p.p.s.a.) uchyla zaskarzong decyzj¢ wytacznie w razie jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, 2)
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego, 3) inne
naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
Poniewaz Sad w niniejszej sprawie - nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi (art.
134 § 1 p.p.s.a.) - naruszen prawa materialnego czy procesowego tego rodzaju i majacych
istotny wptyw na wynik sprawy nie stwierdzit, skarge nalezato oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.



