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Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2018 r.
V CSK 257/17
Zagrozenia powodowane ruchem zakladu gorniczego.

TEZA aktualna

W razie wystgpienia deformacji powierzchni nieruchomosci w zwigzku z zasobami wegla
przeznaczonymi przez zakltad goérniczy do eksploatacji, jej wtasciciel moze podjaé
uzasadnione technicznie i ekonomicznie czynno$ci zabezpieczajace budynek, ktoéry ma by¢
wzniesiony na tej nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe, przed grozaca szkoda
1 domagac¢ si¢ od zaktadu gorniczego zwrotu kosztéw tego zabezpieczenia (art. 145, 146, 148
1 150 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, tekst jedn.: Dz. U. z

2014 r. poz. 613 z pdzn. zm., w zwiazku z art. 435 k.c.).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SN Bogumita Ustjanicz.
Sedziowie SN: Wojciech Katner (sprawozdawca), Grzegorz Misiurek.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Floriana F. przeciwko "S.R.K." S.A. w B. o
naprawienie szkody, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20
lutego 2018 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 pazdziernika 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwane;,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 zt z tytutu kosztow postgpowania
apelacyjnego oraz kwote 3600 zt z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od
pozwanej "K.W." S.A. w K. kwote 76 444,51 zt z ustawowymi odsetkami na rzecz powoda
Floriana F. z tytutu zwrotu kosztoéw poniesionych na wykonanie koniecznych zabezpieczen
nalezacej do niego nieruchomosci przed deformacja powierzchni terenu kategorii trzeciej,
wynikajaca z ruchu zaktadu gérniczego prowadzonego przez pozwana, ktora moze wystapic
w przysztosci. Podstawa prawng rozstrzygnigcia byt art. 150 w zwigzku z art. 144, 1451 148
ustawy z dnia 9 czerw ca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 613 ze zm. - dalej: "Pr.g.g.") w zwigzku z art. 435 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powod nabyt w 2013 r. nieruchomos¢ gruntowa w R.S. z
rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, ktorg dokonczyt. Kierujac si¢ udzielong przez



stron¢ pozwang informacja, ze w rejonie obejmujagcym nieruchomos$¢ powoda wystepuja
udokumentowane zasoby bilansowe wegla mozliwe do zagospodarowania w okresie
koncesyjnym, tj. po dniu 31 sierpnia 2020 r., ktorych eksploatacja spowoduje wystapienie
deformacji powierzchni terenu, zdecydowatl o wykonaniu na etapie budowy domu jego
zabezpieczenia przed ewentualnymi szkodami gorniczymi. Dnia 5 lipca 2013 r. zwrdcit si¢
pisemnie do pozwanej z wnioskiem o zwrot kosztow zabezpieczenia obiektu budowlanego
przed skutkami ruchu zaktadu gorniczego w wysokosci wynikajacej z wykonanego
kosztorysu. Pozwana zaproponowata ugodowe zatatwienie sprawy po przeprowadzeniu
weryfikacji dokumentow zlozonych przez powoda, po czym stwierdzita brak mozliwosci
zawarcia ugody przed rozpoczeciem planowanej eksploatacji. W tej sytuacji powdd wezwat
pozwang do zaptaty kwoty 69 544,87 zt tytutem zwrotu kosztow zabezpieczenia przed
skutkami ruchu zaktadu gérniczego.

Ustalono, ze powod dysponowal zatwierdzonym projektem budowlanym i wiasciwym
pozwoleniem na budowe wraz z analizg fundamentéw pod katem istniejacych warunkow
gruntowych 1 geologiczno-goérniczych.

Decyzja nie zawierala klauzuli o koniecznos$ci ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego, a przedmiot budowy zostat udokumentowany w dzienniku budowy wraz z
czynnosciami zabezpieczajacymi przed mozliwymi szkodami gorniczymi. Ustalono rowniez,
ze ze wzgledu na informacje¢ pozwanej o mozliwej deformacji powierzchni terenu
dotyczacego dwoch dziatek sasiednich wobec nieruchomos$ci powoda, pozwana zawarta z
wlascicielami tych dzialek ugody dotyczace wyplacenia im okreslonych kwot zwigzanych ze
zmiang projektow budowanych domoéw mieszkalnych w zakresie zabezpieczenia przed
wplywem eksploatacji gornicze;.

Powotany przez Sad pierwszej instancji biegly ustalit wykonanie na nieruchomos$ci powoda
wszystkich czynnos$ci zwigzanych z wykonaniem fundamentow oraz zabezpieczen przed
skutkami ruchu zaktadu gorniczego pozwanej. Udokumentowane zostaty takze uzasadnione
koszty poniesionych prac, a z ustalen wynika, ze wiarygodno$¢ przedstawionych
dokumentow i opinii nie byla kwestionowana.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony apelacja strony pozwanej, a Sad
Apelacyjny podzielit zgtoszone zarzuty, zmieniajac zaskarzony wyrok 1 wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2016 r. oddalajgc powddztwo. Uznal, ze nie byto podstaw do zasadzenia na
rzecz powoda zwrotu naktadow zwigzanych z zabezpieczeniem budynku przed szkodami
gorniczymi, ktoére moga wystapi¢ w przysztosci. Wynika to stad, ze obecnie eksploatacja
Kopalni H.W. ani zadnego innego zaktadu gérniczego nie obejmuje swym zasi¢giem
nieruchomosci, na ktorej jest posadowiony budynek powoda i nie jest prowadzona zadna
eksploatacja, ktéra mogtaby oddziatywac na ten budynek. Skoro decyzja o pozwoleniu na
budowe nie zawierata obowigzku ustanowienia nadzoru inwestorskiego, tzn. ze - na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

- Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 290) oraz przepiséw wykonawczych -
nie bylo takze obowigzku zabezpieczenia fundamentéw przed szkodami gérniczymi.

Sad drugiej instancji zaznaczyl, ze dopiero wystapienie przez pozwang z wnioskiem o nowa
koncesj¢ po 2021 r. i otrzymanie jej umozliwi przystapienie do eksploatacji gorniczej, dajacej
podstawe do zastosowania art. 144-152 Pr.g.g. Ponadto powszechnie znana trudna sytuacja w



gornictwie nie pozwala przewidzie¢ obecnie, czy pozwana bedzie po 2020 r. prowadzié
eksploatacj¢ w rejonie nieruchomosci powoda. To dalo podstawe do oddalenia powddztwa
jako przedwczesnego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 144 ust. 112 w zwigzku z art. 150
Pr.g.g. przez bledng wykladni¢. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 150 Pr.g.g., przepisy dziatu VIII Prawa geologicznego i gorniczego, dotyczace
naprawienia szkod gorniczych stosuje si¢ odpowiednio do zapobiegania im. Powdd opart
wiec swoje zadanie wobec pozwanego zaktadu gorniczego, majace na celu zrefundowanie
kosztow przedsiewzie¢ zapobiegajacym ewentualnym przysztym szkodom, na art. 144, 145 1
148 Pr.g.g. Wedlug art. 144 ust. 1 1 3, wlasciciel nie moze sprzeciwic si¢ zagrozeniom
spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z Prawem
geologicznym 1 gorniczym, ale moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, tez
na podstawie tego Prawa, jednak z uwzglednieniem zasad okreslonych w kodeksie cywilnym.
Artykut 145 przewiduje, Ze jezeli Prawo geologiczne i gornicze nie stanowi inaczej, do
naprawienia szkod, o ktérych stanowi art. 144, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a
wedtug art. 148 Pr.g.g., jezeli poszkodowany poniost naktady na naprawienie szkody,
odszkodowanie ustala si¢ z uwzglednieniem wartosci uzasadnionych naktadow.
Wspomniane przepisy Prawa geologicznego i1 gorniczego wraz z odpowiednimi przepisami
kodeksu cywilnego stanowig podstawe materialno-prawng roszczenia powoda. Przybrato ono
charakter roszczenia odszkodowawczego, jednak jego podstawa faktyczng stalo si¢
przedsiewziecie przez powoda czynnosci zabezpieczajacych budowany dom przed
przysztymi szkodami, miato wiec zrodto w dziataniach prewencyjnych. Poza podstawa
prawng takich dziatan, ktorg jest art. 150 Pr.g.g., nalezy wymieni¢ art. 439 k.c., bedacy
ogolnym roszczeniem zapobiegawczym, majacym tradycje w dawnym sasiedzkim cautio
damni infecti, opartym na z zatozeniu, ze korzystniejsze jest zapobiezenie szkodzie niz
doprowadzenie do niej. (...)

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze roszczenie powoda zostato
zgloszone przedwczesnie, gdyz za szybko podjat 1 wykonat prace zabezpieczajace budowany
dom przed szkodami gérniczymi; pozwany zaktad gorniczy nie ma jeszcze sporzadzonego
planu ruchu zatwierdzonego przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego, ktory dopiero
wywotatby stan bezposredniego zagrozenia szkoda. (...) Stawia to wilascicieli nieruchomosci,
zamierzajacych je zabudowac 1 majacych na to pozwolenie w sytuacji, w ktérej albo nie
powinni dokonywa¢ wskazanych technicznie zabezpieczen w ogole, albo muszg odtozy¢
budowe do czasu, gdy bedzie istnial plan ruchu zaktadu gorniczego i dopiero wtedy moga
wystapi¢ z roszczeniem prewencyjnym. Taki sposdéb widzenia jest nie do zaakceptowania,
gdyz nie tylko narusza uprawnienia wilascicielskie (art. 140 k.c.), ale takze konstytucyjna
zasade rownosci wobec prawa. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, aby od jednostronnej decyzji
przedsiebiorcow i wladz gorniczych co do podjecia eksploatacji gorniczej w nieokreslone;j
przysztosci zalezala mozliwos$¢ realizowania przez wtasciciela nieruchomosci gruntowej jego
prawa do zabudowy.



Prawo dotyczace gospodarki nieruchomosciami przewiduje ograniczenia dotyczace
wykonywania uprawnien wtasciciela, jednak informacje o tym wtasciciel powinien uzyskaé
zanim nabedzie nieruchomos¢.

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe bez wskazania obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego, co jest wymagane przepisami Prawa budowlanego 1
aktami wykonawczymi, jezeli budowa dotyczy budynkéw 1 budowli wymagajacych
uwzglednienia ruchéw podtoza, w tym spowodowanych wptywem eksploatacji gorniczej, nie
oznacza, ze podjecie prac zabezpieczajacych jest albo niedozwolone, albo niepotrzebne. (...)
Za nieracjonalne nalezy uzna¢ wybudowanie i zasiedlenie domu powoda bez zabezpieczen, a
dopiero wraz z powzi¢ciem informacji o planie ruchu zaktadu gérniczego lub rozpoczeciem
eksploatacji wystapienie z roszczeniami albo o wstrzymanie dziatan gérniczych zanim nie
zostang wykonane zabezpieczenia na podstawie art. 150 Pr.g.g. 1 art. 439 k.c. (...)W razie
zatem istnienia udokumentowanych zasobow wegla, ktore z duzym prawdopodobienstwem
beda eksploatowane przez zaktad gorniczy, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym w razie tej
eksploatacji dojdzie do wystapienia deformacji powierzchni, wtasciciel nieruchomosci
dysponujacy decyzja o pozwoleniu na budowe moze na podstawie art. 150 Pr.g.g. podjac
uzasadnione, wtasciwe technicznie 1 racjonalne ekonomicznie czynnosci, zabezpieczajace
przyszty budynek przed grozaca szkoda, a nastepnie wystgpi¢ do zaktadu gérniczego o zwrot
kosztow tego zabezpieczenia (art. 144 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 145, 146, 148,
150 Pr.g.g. oraz w zwigzku z art. 435 k.c.).

Roszczenie powoda dotyczy naprawienia szkody w postaci kosztow zabezpieczenia przed
przysztymi szkodami goérniczymi, ktorych wysokie prawdopodobienstwo zostato wykazane, a
niebezpieczenstwo bedace bezposrednim zagrozeniem wyrzadzenia szkdd pozostaje w
zwiazku przyczynowym - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - z ruchem zaktadu gérniczego,
bedacego oddziatem pozwanej spotki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2002 r., V CKN 965/00, nie publ.).

Skoro zatem roszczenie powoda byto zasadne i zgloszone we wlasciwym czasie oraz nie
kwestionowano ani zakresu, ani warto$ci wykonanych prac (...), nalezato na podstawie art.
398 16 zdanie pierwsze k.p.c. orzec, jak w sentencji.



