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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 27 maja 2014 r.

I PK 275/13

Zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca.

TEZA aktualna

Czasowy 1 miejscowy zwigzek wypadku z pracg sprowadza si¢ do czasowego (zdarzenie wystapito w
czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastgpito w miejscu zakreslonym strefa
zagrozenia stwarzanego przez prac¢) powiazania przyczyny zewngetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu
z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych czynnosci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy
zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy
pozostawat w sferze interesow pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca
sprowadza si¢ do ustalenia, ze zdarzenie wystapito w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w
czasie efektywnego $Swiadczenia pracy, ale rOwniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art.
128 § 1 k.p.), badz w miejscu zakres§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zaktadu
pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnoSci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez
powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych
czynnosci.

TEZA aktualna

Wypadkiem przy pracy jest zdarzenie pozostajace w czasowym lub miejscowym zwigzku i z pracg.
Zwiazek pomigdzy wypadkiem a praca sprowadza si¢ do zwiazku czasowego (tj. zdarzenie begdace

przyczyna wypadku nastapito w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego §wiadczenia pracy, ale



réwniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego (tj. zdarzenie bedace
przyczyna wypadku nastapito w miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia

stwarzanego przez prace).

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Romualda Spyt.
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (spr.).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa S. B., z udziatem jego nastgpcow prawnych B. B. i M. S.
przeciwko T. Spolce Akeyjnej w K. o ustalenie wypadku przy pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r., skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 9 maja 2013 r.,

I. oddala skargg kasacyjna,

II. zasadza od T. S.A. w K. na rzecz B. B. i M. S. kwoty po 120 (sto dwadziescia) zI tytutem zwrotu

kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w K. zobowiazal T. S.A. do sprostowania
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegt powdd S. B. w dniu 31
stycznia 2011 r. przez ustalenie, ze zdarzenie ktore miato miejsce w tej dacie jest wypadkiem przy pracy.

Podstawg rozstrzygnigcia stanowity nastgpujace ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na stanowisku montera-spawacza. W dniu 31 stycznia 2011 r.
mial za zadanie wykonanie czyszczenia filtrow na wymienniku ciepta w S. Czynnosci te zostaty jednak
odtozone przez mistrza do wykonania na pozniejsza godzing ze wzgledu na zbyt niska temperature na
zewnatrz, a powod - zgodnie z otrzymanym poleceniem - od godz. 7.30 wykonywat czynno$ci w
warsztacie. Okoto godz. 9.00 powod poprosit mistrza o polecenie pracy na zewnatrz, jednakze bylo to
niemozliwe ze wzgledu na zbyt niska temperature. Nie informowat wowczas, ze Zle si¢ czuje i powrocit do
warsztatu. Okoto godz. 10.00 przetozeni powoda otrzymali informacj¢ telefoniczng o zastabnigciu powoda

i jego zabraniu przez karetk¢ pogotowia. Obowigzki, ktore wykonywat powdd w dniu zdarzenia nie byty



nadmiernie ucigzliwe. Zespo6l powypadkowy nie uznat zdarzenia z dnia 31 stycznia 2011 r. za wypadek
przy pracy. W protokole stwierdzono, ze przyczyna utraty przytomnosci byto zte samopoczucie powoda i
brak jest przyczyny zewngtrznej, ktora spowodowalaby utrate przytomnosci.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalit, ze warsztat znajduje si¢ w wydzielonej czgsci hali 1 jest
pomieszczeniem o powierzchni ok. 20 m? i wysokosci 3 metrow. Ma charakter prowizoryczny i zostat
urzadzony w starej hydroforni. Pomieszczenie, w ktorym powdd pracowat w dniu zdarzenia ogrzewaty
rury, przez ktore przeptywatl czynnik ciepta do odbiorcéw (woda o bardzo wysokiej temperaturze).
Poniewaz w warsztacie nie byto wymiennikow ciepta, grzejnik miat tam bardzo wysoka temperature
wynoszaca 70 - 120°C w zaleznosci od temperatury panujacej na zewnatrz. W przypadku wykonywania
pracy przy uzyciu palnika gazowego o temperaturze S00°C, temperatura we wngtrzu pomieszczenia mogta
dochodzi¢ do 50°C. Jezeli mréz w godzinach rannych byt na poziomie minus 10°C, temperatura w
warsztacie wynosita ponad 40°C. Poniewaz do zdarzenia doszto w poniedziatek, w warsztacie bylo jeszcze
cieplej, gdyz przez weekend nikt do niego nie wchodzil i nie wietrzyl pomieszczenia. Nie posiadato ono
wentylacji mechanicznej ani otworow do wentylacji grawitacyjnej. Jedyng wentylacj¢ stanowilty drzwi
wejsciowe, gdyz okna nie byty uchylne. Temperatura powietrza w dniu 31 stycznia 2011 r. na standardowej
wysokosci 2 m n.p.m. dla rejonu S. wynosita w godz. 7.00 - 9.00 od minus 8,6°C do minus 8,2°C. Tego
dnia nikt przed powodem nie wchodzit do pomieszczenia warsztatu. Powdd byt zmuszony do wychodzenia
na mroz i wchodzenia do warsztatu z powrotem, co uniemozliwiato mu rozebranie si¢ i narazato na duza
roéznicg temperatur. W dniu zdarzenia strona pozwana nie dokonala pomiardw temperatur w warsztacie, w
ktérym pracowat powodd. Badania takie przeprowadzono dopiero w dniu 21 i 23 marca 2011 r., co nie jest

miarodajne dla warunkéw panujacych w dniu 31 stycznia 2011 r.

Z dalszych ustalen wynika, ze w okresie zatrudnienia w pozwanej Spotce powod nie doznat omdlenia i nie
skarzyt si¢ na stan zdrowia. Zdarzyto si¢, ze zastabt na szkoleniu w pracy i zaczat zle widzie¢. W badaniu
neurologicznym rozpoznano u niego krwotoczne stluczenie prawego plata czotowego wskutek omdlenia
ortostatycznego, wieloogniskowe naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, stan po udarze mézgu w 2009 r.
oraz cukrzyc¢. Omdlenie ortostatyczne jest wynikiem spadku ci$nienia tetniczego. Czynnosci, ktore
wykonywat powod w dniu 31 stycznia 2011 r. nie mogly przyczyni¢ si¢ do utraty przytomnosci i upadku.
Przy zatozeniu, ze w warsztacie panowata wysoka temperatura (30-40°C), mogta ona przyczynié si¢ do
omdlenia i moze by¢ uznana za czynnik wspotpowodujacy zdarzenie. Komfortowe temperatury, ktore nie
moga sie przyczynié¢ do omdlenia wynosza 18-26°C.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie jakiemu powdd ulegt w dniu 31
stycznia 2011 r. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z

pdzn. zm.; dalej: "ustawa wypadkowa"). Mozna mu bowiem przypisa¢ cechg naglosci, wystapit uraz, o
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ktérym stanowi art. 2 pkt 13 tej ustawy, tj. uszkodzenie tkanek ciata wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego, a mianowicie krwotoczne stluczenie prawego plata czolowego oraz wieloogniskowe
naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, co znajduje potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu neurologii,
ponadto zdarzenie to bylo wywotane przyczyna zewnetrzng. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
wystapienie u powoda omdlenia i upadku oraz doznanie w jego nastgpstwie urazoéw byto wynikiem
warunkow panujacych w pomieszczeniu warsztatu, w ktorym wykonywat on prace w dniu zdarzenia.
Warunki te w postaci bardzo wysokiej temperatury (okoto 40°C) stanowily co najmniej wspolprzyczyne
zewnetrzng wypadku, jakiemu ulegt powod, gdyz ponad wszelka watpliwos¢ temperatura powyzej 30°C
mogta przyczyni¢ si¢ do omdlenia, natomiast nie miat na to wptywu przebyty przez powoda w 2009 r. udar
mobzgu, co wynika z opinii biegtego. Poza tym epizodem oraz przypadkiem zastabni¢cia powoda podczas
szkolenia w pracy nie miat on zadnych probleméw zdrowotnych. Zdaniem Sadu Rejonowego,
przedmiotowe zdarzenie nastapito w zwigzku z praca, podczas wykonywania przez powoda polecen
przetozonego. Wprawdzie do utraty przytomnosci i urazu doszlo przed drzwiami pomieszczenia
warsztatowego, jednak na terenie nalezacym do pozwanej Spotki. Ponadto do przyjgcia, ze zdarzenie miato
zwiazek z praca wystarczy wykazanie, ze byt to zwigzek czasowo-miejscowy, a niekoniecznie
przyczynowy.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okrggowy oddalit apelacj¢ strony pozwanej od powyzszego wyroku,
podzielajac ustalenia i oceng prawna Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy podnidst, ze sporne zdarzenie wywotane bylo przyczyna zewnetrzng polegajaca na
wystgpieniu w tym dniu szczegdlnie nietypowych warunkow pracy - wysoka temperatura, panujaca w
warsztacie "duchota" i brak wentylacji pomieszczenia, za$§ przedlozone przez pozwang Spotke pomiary
temperatur panujacych w warsztacie w dniu 21 i 23 marca 2011 r. nie majg odniesienia do warunkéw
panujacych w styczniu. Przy kwalifikacji danej okolicznosci jako przyczyny zewngtrznej jest wazne, aby
stanowita ona przyczyng sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyng wytaczng (jedyna). Nawet
predyspozycja organizmu do omdlenia (przebyty wezesniej przez powoda udar i zastabnigcie w pracy) nie
dyskwalifikuja uznania zdarzenia z 31 stycznia 2011 r. za wypadek przy pracy. Sad Najwyzszy przyjmuje
bowiem, ze pozostajace w zwiazku z wykonywaniem pracy zdarzenie zewngtrzne, ktore byto sprawczym
czynnikiem naglego i gwaltownego pogorszenia samoistnych schorzen pracownika wyczerpuje przestanki
prawne uznania go za wypadek przy pracy (tak w wyrokach z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 oraz z
dnia 18 sierpnia 1999 r., I UKN 87/99). Powdd nie zerwat réwniez zwigzku z pracg. Zerwanie takiego
zwiazku moze nastapi¢ wowczas, gdy pracownik w czasie przeznaczonym na pracg wykonywat np.
czynnosci dla celow prywatnych lub bez usprawiedliwienia nie wykonywat pracy w czasie lub w miejscu,
w ktorym powinien ja wykonywac, badz podjat inne czynnosci, ktore ze §wiadczeniem pracy nie pozostaja

w zwigzku. Tymczasem, cho¢ powdd wyszedt na zewnatrz pomieszczenia warsztatowego, w ktorym byto
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goraco 1 duszno, to uczynit to dla "zaczerpnigcia $wiezego powietrza". Przy ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych jego zachowanie nalezy uznaé za obiektywnie usprawiedliwione. W ocenie Sadu
odwotawczego, przedmiotem postepowania byto jedynie ustalenie, czy powod ulegt w dniu 31 stycznia
2011 r. wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Z tego punktu widzenia nie
ma znaczenia etiologia wieloogniskowego naczyniopochodnego uszkodzenia mézgu, ktéra moze mie¢
znaczenie dopiero w przypadku ewentualnego dochodzenia przez powoda roszczen odszkodowawczych na

podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zarzucita:
1) naruszenie przepisow postgpowania, ktore ma istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 382, art. 328 § 2 oraz 233 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w tresci
uzasadnienia dowodow, na ktorych opart si¢ Sad odwotawczy, w szczegdlnosci w zakresie
przyjegcia, ze ustalenie stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji byto prawidtowe i
oparte na wiarygodnych zrédtach dowodowych, nie dostrzegajac jednoczes$nie uchybien
formalnych zwiazanych z przeprowadzonym przez ten Sad postepowaniem dowodowym, co
czyni wadliwym uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, gdyz nie poddaje si¢ kontroli

kasatoryjnej shuszno$¢ wydanego wyroku;

b) art. 217 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia postgpowania

dowodowego w catosci co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy;

2) naruszenie prawa materialnego, przez bledna wyktadni¢ art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej polegajaca
na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 31 stycznia 2011 r., na skutek ktorego powdd stracit przytomnosé
przed zaktadem pracy pozwanego w S., byto powodujacym uraz naglym zdarzeniem wywotanym
przyczyna zewngtrzng oraz ze nastapito ono w zwiazku ze $wiadczeniem przez powoda na rzecz
strony pozwanej pracy w czasie wykonywania przez niego zwyktych czynnosci (wypadek wydarzyt
si¢ w miejscu pracy), a w konsekwencji, ze zdarzenie z dnia 31 stycznia 2011 r. byto wypadkiem
przy pracy, podczas gdy zdarzenie to nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z wykonywang praca,
nie nastapita zadna zewngtrzna przyczyna upadku powoda, ktéra bytaby zwigzana z wykonywaniem
przez niego pracy oraz nie nastgpito ono w miejscu pracy powoda, w rezultacie czego nie stanowi

podstaw do uznania go za wypadek przy pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.
Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszej kolejnosci niezasadne sg zarzuty naruszenia przepisow postgpowania. Obrazy art. 382, art.
328 § 2 oraz art. 233 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzacy upatruje w niewskazaniu przez Sad
drugiej instancji dowodow, na ktorych opart ustalenie, ze nastgpstwem upadku powoda byt uraz w postaci
wieloogniskowego naczyniopochodnego uszkodzenia mézgu, a w konsekwencji nierozpoznanie zarzutu
apelacyjnego w tym zakresie, za$ art. 217 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c. - w zaniechaniu przeprowadzenia
przez Sad odwotawczy postepowania dowodowego co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy, a dotyczacych warunkéw panujacych w dniu zdarzenia w pomieszczeniu, w ktérym powod
pracowal. Po pierwsze - zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow, do ktorej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi si¢ bezposrednio
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., I1 CSK 634/12, LEX nr 1363015 i powotane w
nim orzecznictwo). Po drugie - art. 382 k.p.c., ktéry ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajacej istotg
postepowania apelacyjnego jako kontynuacj¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowié
samodzielna podstawe kasacyjna jedynie wowczas, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominat cz¢$¢ zebranego materiatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I
CSK 569/12, LEX nr 1353066 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Skarzacy ani nie wskazuje
na takie uchybienie Sadu odwotawczego, ani nie wytyka temu Sadowi naruszenia, w powiazaniu z art. 382
k.p.c., innego przepisu lub przepisow regulujacych postgpowanie rozpoznawcze. Po trzecie - za utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjna
przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje si¢ kontroli kasacyjnej,
gdyz tylko wtedy stwierdzone wady moga mie¢ wptyw na wynik sprawy - art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. (por.
np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., I UK 301/12, LEX nr 1408166 i powotane w nim orzeczenia). Takich
uchybien uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zakres zastosowania
art. 328 § 2 k.p.c. przez sad odwotawczy zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez
ten sad czynnos$ci procesowych. Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadza postgpowania dowodowego,
ale oddala apelacj¢ orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postgpowaniu w pierwszej
instancji - jak w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna - nie musi powtarzac
dokonanych ustalen i wskazywac¢ dowodow, na ktorych je opart, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze

przyjmuje je za wlasne. Natomiast obowiazek rozpoznania zarzutéw apelacyjnych nalezy do sfery art. 378
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§ 1 k.p.c. Jezeli zatem uchybienie sadu drugiej instancji polega na obrazie art. 328 § 2 k.p.c. przez
nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzutow apelacji wymagane jest
powiazanie tak sformutowanego zarzutu z art. 378 § 1 k.p.c., czego skarzacy nie czyni, a zastosowanie
takiej konstrukcji dopiero w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest niewystarczajace. Niezaleznie od tego
nalezy zauwazy¢, ze Sad odwotawczy ustosunkowat si¢ do apelacyjnego zarzutu pominigcia w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji "wskazania podstaw do uznania, ze nast¢pstwem upadku
powoda w dniu 31 stycznia 2011 r. bylo wieloogniskowe naczyniopochodne uszkodzenie mézgu", uznajac
g0 za nieistotny w sprawie, ktorej przedmiotem byto uznanie spornego zdarzenia za wypadek przy pracy.
Traftno$¢ tej oceny nie budzi zastrzezen w sytuacji, gdy podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia stanowito
niekwestionowane przez skarzacego ustalenie, iz nastgpstwem upadku powoda spowodowanego
omdleniem ortostatycznym bylo w pierwszej kolejnoséci krwotoczne sttuczenie prawego ptata czotowego,
niewatpliwie stanowiace uraz bedacy elementem definicji wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej. Po czwarte - zarzut obrazy art. 217 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c. nie moze by¢
skuteczny juz tylko dlatego, ze przepisy te normuja postgpowanie pierwszoinstancyjne, za$ skarzacy nie
powiazuje ich z normami stosowanymi przez sad w postgpowaniu odwolawczym, a nadto nie twierdzi, aby
w postgpowaniu tym ponawial wnioski dowodowe, ktdre nie zostaly uwzglednione przez Sad drugiej
instancji (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 184/07, LEX nr
448285).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z pkt 1 tego przepisu,
znajdujacym zastosowanie w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, za
wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewngtrzna powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem przez

pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych.

W ocenie skarzacego, Sad odwotawczy blednie uznat zdarzenie z dnia 31 stycznia 2011 r. za wypadek przy
pracy w sytuacji, gdy utrata przez powoda przytomnosci nie byta zdarzeniem nagltym z uwagi na
dolegliwosci wystgpujace u niego we wezesniejszym okresie (zastabnigcie podczas szkolenia, udar mézgu
w 2009 r.) oraz brak jest zewngtrznej przyczyny upadku powoda zwiazanej z wykonywaniem przez niego
pracy, gdyz "poprzez wyjscie powoda (...) z warsztatu nastgpito zerwanie zwigzku z pracg wykonywang
przez niego w tym pomieszczeniu". W rezultacie, zdaniem skarzacego, sporne zdarzenie "nie pozostawato
zatem w zwigzku zardwno miejscowym, jak i czasowym z wykonywang przez powoda w tym dniu praca".

Argumentacja ta nie zastuguje na aprobatg.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398 13 §2

k.p.c., po pierwsze - doznany przez powoda w dniu 31 stycznia 2011 r. uraz w postaci krwotocznego

stluczenia prawego ptata czotowego byl nastepstwem upadku w wyniku utraty przytomnosci
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spowodowanej wysoka temperatura i brakiem wentylacji w pomieszczeniu, w ktéorym powdd wykonywat
czynnosci pracownicze oraz po drugie - upadek ten nastapit na terenie zaktadu pracy, przed
pomieszczeniem warsztatu, ktore powod opuscil "dla zaczerpnigeia $wiezego powietrza". Niewatpliwie
upadek zawsze jest zdarzeniem naglym, niezaleznie od wystgpujacych schorzen lub przejawiajace;j si¢
weczesniej sktonnosci do omdlen. Dla wystapienia tej cechy pozwalajacej na zakwalifikowanie spornego
zdarzenia jako wypadku przy pracy bez znaczenia jest zatem przebycie przez powoda w 2009 r. udaru
mozgu oraz wcezesniejsze zastabnigeie podczas szkolenia. Skarzacy nie neguje oceny Sadu drugiej instancji,
ze sporne zdarzenie wywotane bylo przyczyng zewngtrzna, wywodzi natomiast, iz przyczyna ta nie byta
zwiazana z wykonywaniem pracy przez powoda, gdyz - wskutek opuszczenia przez niego pomieszczenia
warsztatu, w ktorym wykonywal czynnosci pracownicze - doszto do zerwania czasowego i miejscowego
zwiazku z praca "wykonywana w tym pomieszczeniu". Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca
sprowadza si¢ do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz
miejscowego (zdarzenie nastapito w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace)
powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez
pracownika okreslonych czynnosci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca
oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze
interesow pracodawcy. Zatem zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza si¢ do ustalenia,
ze zdarzenie wystapito w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia
pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badz w miejscu
zakre$lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prac¢ (na terenie zaktadu pracy, a nie tylko w miejscu
wykonywania czynnosci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku
na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. W judykaturze aczy si¢
przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem czynno$ci
zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzat si¢ w umowie o prace lub
bedacych przedmiotem polecenia przetozonych, przy czym przez "zwykte czynno$ci" w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie si¢ zarowno czynno$ci wchodzace do samego procesu pracy, jak i
zwiazane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnosci niemajace bezposredniego zwigzku z
wykonywaniem pracy, ale ktore sa prawnie i zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy. Zwigzek
zdarzenia z pracg ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prac¢ czasie i miejscu
wykonuje czynnosci tak bezposrednio jak i posrednio niezwiazane z realizacja jego obowiazkow
pracowniczych i czyni to dla celow prywatnych (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 7 lutego 2013 r., IIl UZP
6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powotane w nim orzecznictwo). Takich zarzutoéw skarzacy

nie formutuje.


#/document/16789274?unitId=art(128)par(1)
#/document/16789274?unitId=art(207)
#/document/16991867?unitId=art(3)ust(1)pkt(1)
#/document/16991867?unitId=art(3)ust(1)pkt(1)
#/document/521378372
#/document/521378372

Skoro wigc odczuwalne przez powoda objawy zastabnigcia spowodowane warunkami pracy (wysoka
temperaturg i brakiem wentylacji) rozpoczety si¢ w miejscu i czasie efektywnego wykonywania przez
niego czynnosci zleconych przez przetozonego, zas$ utrata przytomnosci i wywotany nia upadek
powodujacy uraz nastapity bezposrednio po opuszczeniu przez powoda pomieszczenia warsztatu wyltacznie
w celu "zaczerpnigcia §wiezego powietrza" (ochtodzenia si¢), a nadto zdarzenie to wystapito w sferze
interesow pracodawcy i stwarzanego przez niego zagrozenia (na terenie zaktadu pracy), spetnia ono
przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

gl4

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 39 k.p.c.
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