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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2014 r.

II UK 354/13

Zakres ryzyka ubezpieczeniowego wynikajacego z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkéw

przy pracy i choréb zawodowych.

TEZA aktualna

Nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) wypadek, jakiemu ulegt pracownik w czasie meczu pitkarskiego
zorganizowanego przez pracodawce, biorgc w nim udzial dobrowolnie, poza zakresem obowiazkow
wynikajacych z umowy o pracg.

TEZA aktualna

Skutek zdarzenia zaistnialego w czasie dobrowolnego udziatu pracownika w zorganizowanych przez
pracodawce zawodach sportowych, pozostajacych poza zakresem prowadzonej przez pracodawce
dziatalnosci, nie jest objety ryzykiem ubezpieczeniowym wynikajacym z ubezpieczenia spotecznego z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, a zatem nastepstwa takiego zdarzenia winny by¢

ewentualnie objete dodatkowym ubezpieczeniem pracownika od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy



Przewodniczacy: Sedzia SN Bogustaw Cudowski.
Sedziowie: SN Matgorzata Gersdorf, SA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy, w sprawie z wniosku Bogustawa H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w Z.G. o jednorazowe odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5
marca 2014 r., skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 6 marca 2013 1. [...]

L. uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Zielonej Gorze w ten sposob, ze oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego.

11. zasadzit od Bogustawa H. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych- Oddziatu w Z.G. kwotg 120

(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze zmienit decyzje¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w Z.G. z dnia 23 sierpnia 2012 r., ktorg organ rentowy odmowit Bogustawowi H.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy,
ktéremu wnioskodawca ulegt w dniu 2 marca 2012 r. wobec zakwestionowania uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, w ten sposob, ze uznat zdarzenie z dnia 2 marca 2012 r. za wypadek przy pracy i
zobowigzal organ rentowy do przeprowadzenia postgpowania celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu

doznanego na skutek wypadku przy pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Bogustaw H. jest zatrudniony w PKP PLK Zaktad Linii Kolejowych w
Z.G. na stanowisku zastgpcy naczelnika sekcji w Z. W dniu 2 marca 2012 r. ubezpieczony brat udziat jako
zawodnik w turnieju pitki noznej w C. Mecz ten byt zorganizowany przez pracodawce i poszczegélne
sekcje mialy wyznaczy¢ swoich przedstawicieli. Turniej ten miat wyloni¢ reprezentacje na zawody
ogoblnopolskie. Zawody wewnatrzzaktadowe odbywaly si¢ w godzinach pracy Bogustawa H. W dniu
zdarzenia rozpoczat on prace jak zwykle o godz. 700, a nastepnie wraz z innymi pracownikami udat si¢
samochodem do C. na turniej, ktory miat trwaé od 890 40 1690, przed wyjazdem sporzadzono liste
uczestnikow, ktorzy byli zwolnieni z obowiazku §wiadczenia pracy w godzinach trwania zawodow, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Okoto godz. 1 120 podczas kolejnego meczu Bogustaw H. biegnac
poslizgnat si¢ na parkiecie hali sportowej i upadl, odczuwajac bol nogi. Wnioskodawcy udzielono pomocy
medycznej; w wyniku zdarzenia doznat on zerwania $ciggna Achillesa prawej nogi. Pracodawca uznat

zdarzenie za wypadek przy pracy.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy, powotujac si¢ na przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), wskazatl, ze w rozpoznawanej sprawie organ
rentowy nie kwestionowat wynikajacych z tego przepisu elementéw normatywnie okreslonego pojecia
wypadku przy pracy, jak nagto§¢ zdarzenia z dnia 2 marca 2012 r., przyczyna zewnetrzna i powstanie
urazu, natomiast bezzasadnie twierdzil, ze zdarzenie nie pozostawalo w zwiazku z praca, poniewaz udziat
w zawodach sportowych nie pozostawat w zadnym zwiazku z pracg. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
pojecia pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie nalezy zawezaé wytacznie do wykonywania zwyktych
czynnosci pracowniczych lub polecen przetozonych. Z literalnej tresci art. 3 ust. 1 ustawy wynika, ze
zwiazek wypadku z praca zachodzi nie tylko wowczas, gdy zdarza si¢ on podczas wykonywania tych
czynnosci, ale takze w ramach zachowan pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegta. Powotujac si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 13 lipca 2011 r., | UK 46/11 (niepublikowany), z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97 (OSNAPiUS
1998 nr 12, poz. 370) i z dnia 27 czerwca 2011 r., I UK 400/10 (niepublikowany) oraz uchwat¢ Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1978 r., III PZP 10/78 (OSNCP 1979 nr 2, poz. 30), Sad Rejonowy przyjat,
ze zwiazek pomiedzy nagla 1 zewngtrzna przyczyna wypadku a praca polega na miejscowym i czasowym,
badz funkcjonalnym powiazaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z
wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktorych pracownik
zobowigzat si¢ w umowie o pracg lub bedacych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet podjetych
samorzutnie w interesie pracodawcy. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie do zdarzenia wypadkowego
doszto w niewatpliwym zwiazku czasowym z praca, wnioskodawca brat bowiem udzial w zaktadowym
turnieju sportowym, ktérego organizatorem byt jego pracodawca. Pracownicy chetni do udziatu w
zawodach zostali zwolnieni z obowiazku §wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, a
godziny trwania turnieju pokrywaty si¢ czgsciowo z godzinami pracy wnioskodawcy, ktory pracuje od. 7
00 40 1590 Do zdarzenia doszlo zas ok. godz. 1120, wigc niewatpliwie w godzinach pracy
poszkodowanego. Poza zwigzkiem czasowym w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniat tez element
polegajacy na dzialaniu w interesie pracodawcy, turniej byl bowiem impreza zorganizowang przez
pracodawce, z wytgcznym udzialem pracownikow, co miato zapewne na celu ich integracje oraz
ksztattowanie kultury sportowej. Trudno w takiej sytuacji moéwi¢ o zerwaniu zwigzku funkcjonalnego i
czasowego Z praca, pomimo tego ze udziat w zawodach nie nalezy do zwyktych obowigzkéw pracownika,
zatrudnionego na stanowisku zastgpcy naczelnika sekcji. Nie dochodzi bowiem do zerwania zwigzku
zdarzenia z pracag wowczas, gdy pracownik na polecenie przetozonego wykonuje inne czynnosci, niz

wynikajace z zakresu jego obowigzkow.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okrggowy w Zielonej Gorze oddalit apelacje organu rentowego,
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opartg na zarzucie naruszenia prawa materialnego, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Sad Okregowy za
prawidtowa uznat wyktadni¢ powyzszego przepisu, dokonang przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac, ze
dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie musi mie¢ ono zwiazku ze $wiadczeniem pracy w
rozumieniu wykonywania zwyklych czynnos$ci zwigzanych z procesem pracy na danym stanowisku, ale
musi pozostawaé w zwiazku z praca, a taki zwiazek w przypadku wnioskodawcy bez watpienia zachodzit.
Nie byt to jedynie zwiazek czasowy, ktorego w postgpowaniu nikt nie kwestionowat, ale istniat rowniez
zwigzek funkcjonalny pomigdzy nagla i zewngtrzna przyczyna wypadku a praca polegajacy na powigzaniu
tej przyczyny z wykonywaniem czynnosci zmierzajacych w ostatecznosci do realizacji zadan pracodawcy.
Zgodnie bowiem z art. 94 pkt 8 i 10 k.p. do obowiazkéw pracodawcy nalezy migdzy innymi zaspokojenie
w miar¢ posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw oraz wplywanie na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspoélzycia spotecznego. Organizowanie tego typu imprez jak turniej, w trakcie
ktérego wnioskodawca ulegt wypadkowi, wpisuje si¢ w dziatania pracodawcy zmierzajace do wypetnienia
wskazanych wyzej obowigzkow, dziatania takie z pewnoscig integruja pracownikoéw, buduja dobra
atmosfere w relacjach pomigdzy pracownikami wzajemnie i z pracodawca a przez to przekladaja si¢ na
lepsza wydajnos$¢ pracownikéw w pracy 1 w efekcie lepszy wynik ekonomiczny dla pracodawcy. W
stosunku pracy, w procesie pracy pracodawca nie realizuje tylko i wylacznie celu ekonomicznego, ale ma
réwniez zaspokajac potrzeby socjalne w miar¢ posiadanych mozliwo$ci. Majac rowniez na wzgledzie ten
kontekst zwigzany z realizacja stosunku pracy nie sposob twierdzi¢, ze udzial wnioskodawcy w turnieju nie
miat zwigzku z pracg w rozumieniu powotanego wyzej przepisu art. 3. Sad Okregowy podkreslit, ze
obecnie pracodawcy oczekuja coraz wigkszej identyfikacji pracownikoéw z zaktadem pracy przez
wykorzystywanie przez nich dla dobra i na rzecz tego pracodawcy ich indywidualnych predyspozycji i
zdolnosci, ktore nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z rodzajem wykonywanej przez pracownika pracy.
W tym konteks$cie, cho¢ udziat w turnieju byt dobrowolny, pracownik moze czu¢ si¢ zobowigzany wobec
pracodawcy do jego reprezentowania, o ile posiada do tego okreslone predyspozycje oraz mieé¢
Swiadomos¢, ze zachowanie tego rodzaju, jako pozadane przez pracodawce, moze nie pozostawaé bez

wplywu na oceng, jakiej dokonuje pracodawca wobec swoich pracownikow.

Te wszystkie okoliczno$ci" zdaniem Sadu Okregowego, przemawialy za tym, ze zdarzenie jakiemu ulegt

wnioskodawca w dniu 2 marca 2012 r., nalezy kwalifikowac jako wypadek przy pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit
Sadowi Okrggowemu naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych przez btgdng wyktadnig
polegajaca na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 2 marca 2012 r. polegajace na doznaniu przez wnioskodawce

urazu nogi w czasie organizowanego przez pracodawce meczu pitki noznej - pozostaje w zwigzku
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czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z praca, a tym samym stanowi wypadek przy pracy. Podnoszac
powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz uchylenie w catosci
poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2012 r. oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze przy

uwzglednieniu kosztow postgpowania ze skargi kasacyjne;j.

Skarzacy zarzucit, ze jakkolwiek turniej pitki noznej, w ktorym brat udziat wnioskodawca, zostat
zorganizowany przez pracodawce i odbywat si¢ w czasie godzin pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, to nie sposob przyjaé, ze migdzy zdarzeniem a pracg istnial zwiazek przyczynowy. Udziat
w meczu pitki noznej, nawet jezeli sprzyja tworzeniu korzystnej atmosfery mi¢dzy pracownikami, nie
pozostaje w zadnym zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych, nie moze by¢ rowniez uznany za
dziatanie w interesie pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 powotanej ustawy. Istotg ubezpieczenia
wypadkowego jest bowiem niwelowanie ryzyka zwigzanego z wykonywang praca, a nie ryzyka zycia
codziennego. Dla uznania, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu powotanego
artykutu, konieczne jest faczne spelnienie wszystkich trzech przestanek: nagtosci zdarzenia, przyczyny o
charakterze zewngtrznym oraz zwigzku zdarzenia z pracg. W pi$miennictwie prawniczym oraz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢. ze wypadkiem przy pracy jest tylko taki wypadek, ktory
pozostaje w zwiazku z praca, przez co nalezy rozumie¢ pozostawanie w zwigzku czasowym, miejscowym
lub funkcjonalnym z petniona praca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., I UKN 245/97,
OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 370; Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 3, poz. 18).
Zwiazek zdarzenia z pracg wyraza si¢ w tym, ze zdarzenie musi wystapi¢ w miejscu pracy, podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci wechodzacych w zakres jego
obowigzkow, dzialaniem w interesie zaktadu pracy nawet bez polecenia i bez zwiazku tego dziatania z
normalnymi obowigzkami oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy (E.
Maniewska. Kodeks pracy. Warszawa 2005 r., s. 878). Jednocze$nie w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz.
105) ustawodawca postuzyt sie pojgciem "interesu pracodawcy", przez ktory rozumiano sprawy do
zalatwienia, pozytek, korzys¢, przedsiewzigcie przynoszace korzy$¢ materialng, transakcj¢ handlowa,
dziatalno$¢ przynoszaca korzys$¢ materialng, finansowa. Definicje t¢ nalezatoby na plaszczyznie prawa
pracy rozszerzy¢ takze o uniknigcie strat po stronie pracodawcy, np. podjgcie si¢ przez pracownika
gaszenia pozaru mienia nalezacego do pracodawcy (S. Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu

spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych, LEX). Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
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wypadkowej uzyskat inne brzmienie, anizeli jego normatywny odpowiednik z poprzednio obowiazujace;j
ustawy, tj. przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Nowelizacja polegala na zastapieniu wyrazenia "w interesie zakladu
pracy" sformutowaniem "na rzecz pracodawcy". W literaturze przedmiotu podkreslono, ze o wystgpowaniu
takiego zwigzku mozna mowi¢ w sytuacji, gdy pracownik pozostawat w chwili zdarzenia w "kregu spraw
zwiazanych z zaktadem pracy" polegajacym na wykonywaniu dziatan zmierzajacych do realizacji zadan
tego zaktadu, do ktorych pracownik si¢ zobowigzat w umowie o pracg, albo otrzymat takie polecenie, a
takze dziatan podjetych w interesie zaktadu pracy samorzutnie (I. Jedrasik-Jankowska: Szkoda na osobie
pracownika i jej kompensata, Warszawa 1994, s. 52 i nast.). W piSmiennictwie prawniczym przyj¢to, ze
zwiazek z praca moze ulec zerwaniu mimo pozostawania pracownika w czasie pracy w miejscu jej
$wiadczenia, jezeli nie taczyt go w tym czasie wewnetrzny zwiazek z praca (Z. Salwa: Pojgcie wypadku
przy pracy, PiZS 2003 nr 3, poz. 18).

W wyroku z dnia 7 czerwca 1979 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypadek, jakiemu ulegt pracownik
uspotecznionego zaktadu pracy w czasie meczu pitkarskiego, odbywajacego si¢ w ramach spartakiady
zaktadowej zorganizowanej przez zaktad pracy oraz dziatajace na jego terenie organizacje polityczne i
zawodowe, nie jest wypadkiem przy pracy ani wypadkiem w zatrudnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 1979 r., Il PR 30/79, OSNCP 1979 nr 11, poz. 227). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podkreslit, ze zgoda zaktadu pracy na udziat pracownika w tego rodzaju imprezie z
zachowaniem wynagrodzenia, przewidzianego w umowie o pracg, stanowi wyraz szeroko rozumianej - w
ramach przepisu art. 16 Kodeksu pracy - troskliwosci zaktadu pracy o zaspokojenie kulturalnych potrzeb
pracownika i nie rodzi po stronie pracownika uprawnien do §wiadczen wymienionych w ustawie

wypadkowej z 1975 r. w razie wypadku, jakiemu moze on ulec w czasie spartakiady.

Podobne rozstrzygnigcie Sad Najwyzszy podjat w wyroku z dnia 28 marca 2001 r. stwierdzajac, ze udziat
w meczu pitkarskim w ramach festynu ludowego organizowanego przez urzad gminy, nie stanowi
wykonywania przez pracownika samorzadowego zwyktych czynno$ci w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w sytuacji, gdy pracownik byt zatrudniony na
stanowisku konserwatora oczyszczalni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 290/00,
OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 602).

Nie moze by¢ kwalifikowany jako wypadek przy pracy wypadek przy uprawianiu sportu i braniu udziatu w
zawodach 1 imprezach, cho¢by odbywato si¢ to w godzinach pracy i za zgoda przetozonych ani wypadek,
jakiemu ulegt pracownik w czasie dobrowolnego korzystania z organizowanej przez zaktad pracy lub
zwigzek zawodowy imprezy rozrywkowo-wypoczynkowej (B. Raczkowski, BHP w praktyce, Gdansk

2012). Zgodnie z wyjasnieniami MGPiPS analiza przepisow wskazuje, ze wypadek pracownika w czasie
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meczu sportowego zorganizowanego przez zaklad pracy lub dziatajace na jego terenie organizacje
zawodowe nie jest wypadkiem przy pracy lub traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy. Brakuje tu
bowiem elementu "zwigzku z praca", ktory - co wynika z definicji - stanowi przestanke¢ konieczna do
uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy. Resort przypomina, Ze takie stanowisko prezentowane
jest od dawna w orzecznictwie sadow. Nie dopatrzyty si¢ one zwiazku pomig¢dzy udziatem w zawodach
sportowych a praca, na co wskazano w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 7 czerwea 1979 r., III PR 30/79, a
takze w wyrokach sadow rejonowych. W wyjasnieniach MGPiPS podkresla si¢ ponadto, ze zwiazek z
praca nie powstaje nawet na podstawie formalnego polecenia - wydanego pracownikowi - do wzigcia
udzialu w zawodach sportowych, poniewaz w takim przypadku pracownik wcale nie wykonuje
obowiazkow okreslonych przez zaktad pracy w ramach taczacego pracownika i pracodawce stosunku
pracy. W konsekwencji nie ma w tym przypadku mowy o podlegtosci stuzbowej (Gazeta Prawna Nr 25
(1134) z 5 lutego 2004 r.). W zwiazku z powyzszym zdarzenie z dnia 2 marca 2012 r. nalezy
zakwalifikowa¢ jako nieszczgsliwy wypadek, niemajacy jednak zwigzku z praca. Pracodawca,
uwzgledniajgc zagrozenia jakie wiaza si¢ z udziatem w planowanym turnieju pitkarskim, powinien byt

ubezpieczy¢ pracownikow od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na zasadnie podniesiony w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych. Zgodnie z tym przepisem za wypadek
przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore
nastapito w zwiazku z praca: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia albo 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze migdzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku

wynikajacego ze stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie byty sporne okoliczno$ci zdarzenia z dnia 2 marca 2012 r., ktére w ocenie
ubezpieczonego a takze Sadow obydwu instancji stanowito wypadek przy pracy, nadto ustalenia w tej
kwestii, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, w mys$l art. 398 13 § 1 k.p.c. wigza
Sad Najwyzszy w postgpowaniu kasacyjnym. Oceny natomiast wymagata dokonana przez Sady obydwu
instancji kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,

ktérego naruszenie zarzuca skarzacy. Spetienie pozostalych przestanek sktadajacych si¢ na definicjg
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wypadku przy pracy nie bylo bowiem kwestionowane przez organ rentowy. Podkres§lenia wymaga, iz
stosownie do wskazanego uregulowania oraz zgodnie z przyjeta w doktrynie i orzecznictwie wyktadnia
tego przepisu, zakres pojecia zwiazku z praca uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje nie tylko
wypadki, ktore majg miejsce podczas $§wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastapity zarowno w
zwiazku z wykonywaniem zwyktych czynnos$ci pracowniczych lub polecen przetozonych, jak i w zwigzku
z wykonywaniem czynnos$ci na rzecz pracodawcy, chocby bez polecenia. Nagte zdarzenie powodujace uraz
lub $mier¢ pracownika moze zatem nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobg, ktora wypadkowi ulegla, dla ustalenia
zwiazku zdarzenia z praca wystarcza zatem stwierdzenie, iz pozostawato ono z praca w zwigzku
czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., |
UK 400/11, LEX nr 1043986 oraz powolany przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2011 r., I UK 46/11, LEX nr 1043989). Nie kontestujac trafnosci tak sformutowanej definicji zwigzku
zdarzenia z praca, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyktadnia przyjeta w orzecznictwie, w tym réwniez w
powotanych orzeczeniach, wyktadnia, w funkcjonalnym zwiazku z praca beda pozostawac jedynie te
czynnosci pracownika, ktore zostalty wyraznie okreslone trescia polecenia wyznaczajacego zakres
obowiazkow pracownika. Inne czynnosci, wykraczajace poza zakres czynnos$ci pracownika i niestuzace
jego realizacji, nie beda bowiem wykonywane w interesie pracodawcy, na jego rzecz i korzyseé.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze Bogustaw H. jest zatrudniony w PKP PLK
Zaktadzie Linii Kolejowych w Z.G. na stanowisku naczelnika sekcji w Z., co zatem oczywiste, zakres jego
czynnosci objetych umowa o prace, nie obejmowat udziatlu w zawodach sportowych, w tym w
rozgrywkach pitkarskich. Dobrowolny, niewynikajacy z polecenia pracodawcy, udziat pracownikow w
zorganizowanym przez pracodawce turnieju pitkarskim, nawet jesli byt pozytywnie oceniany przez
pracodawce, w zaden sposob nie moze by¢ kwalifikowany jako obowiazek pracowniczy osoby zatrudnionej
na stanowisku naczelnika sekcji Zaktadu Linii Kolejowych PKP. Jak trafnie zarzuca skarzacy, udziat w
meczu pitki noznej, nawet jezeli sprzyja tworzeniu korzystnej atmosfery miedzy pracownikami, nie
pozostaje w zadnym zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych, nie moze by¢ rowniez uznany za
dziatanie w interesie pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 powotanej ustawy. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, jak ustalit Sad pierwszej instancji, a Sad Okregowy ustalenie to zaakceptowat, mimo iz mecz
pitkarski, w trakcie ktorego miato miejsce oceniane zdarzenie, odbywat si¢ w godzinach, w ktorych
ubezpieczony zwykle wykonywat prace, jednak na czas udzialu w zorganizowanych przez pracodawce
rozgrywkach pitkarskich, bioracy w nim udzial pracownicy zostali zwolnieniu z obowiazku §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Sam pracodawca zatem, zwalniajac pracownikow z
obowigzku $wiadczenia pracy, nie kwalifikowal udziatu pracownikow w turnieju jako Swiadczenia przez

nich pracy. Nadto zdarzenie miato miejsce poza miejscem $wiadczenia pracy, co zaprzecza takze istnieniu
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zwiazku miejscowego z pracg. W $wietle powyzszych okolicznos$ci, podzieli¢ nalezato podniesiony w
skardze kasacyjnej zarzut, ze zdarzenie, ktore nastapito w trakcie wykonywania czynno$ci niemieszczacych
si¢ zakresie obowiazkow pracownika okres§lonym w umowie o pracg, nie stanowi wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych. Tym samym Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
odstapienia w aktualnym stanie prawnym od przyje¢tego w dotychczasowym orzecznictwie,
uksztattowanym jeszcze na gruncie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choroéb zawodowych, stanowiska, iz wypadek, jakiemu ulegl pracownik w czasie meczu
pitkarskiego, zorganizowanego przez pracodawce, bioragc w nim udziat dobrowolnie, poza zakresem
obowiazkow wynikajacych z umowy o prace, bedac na czas meczu zwolnionym z obowigzku $wiadczenia
pracy, nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 aktualnie obowiazujacej ustawy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 1979 r., 111 PR 30/79, OSNCP 1979 nr 11, poz. 227; z dnia 28
marca 2001 r., Il UKN 290/00, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 602). Skutek zdarzenia zaistnialego w czasie
dobrowolnego udziatu pracownika w zorganizowanych przez pracodawc¢ zawodach sportowych,
pozostajacych poza zakresem prowadzonej przez pracodawcg dzialalnosci, nie jest objety ryzykiem
ubezpieczeniowym wynikajacym z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, a zatem nastepstwa takiego zdarzenia winny by¢ ewentualnie obj¢te dodatkowym

ubezpieczeniem pracownika od nastepstw nieszczg¢sliwych wypadkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznal za zasadny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz orzeczeniem co do istoty sprawy na podstawie art. 398 16 k.p.c.O
kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 39821

k.p.c.
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