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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 8 pazdziernika 1999 r.

II UKN 545/98

TEZA aktualna

Wypadek pracownika w czasie podrézy stuzbowej biorgcego udziat w jej czesci rekreacyjnej podlega
ochronie prawnej z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), chyba ze
zachowanie pracownika jest naganne w sposob uzasadniajacy uznanie, ze doszto do zerwania zwigzku z
podroéza stuzbows.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: SSN Zbigniew Myszka,

Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1999 r. sprawy z powodztwa Danuty K.-K.
przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Lecznictwa Zamknigtego w K. o ustalenie i odszkodowanie, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 16 czerwca 1998 1. [...]

1. oddalit kasacje,

2. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 zt (stownie: sto ztotych) tytutem zwrotu

kosztéw postgpowania kasacyjnego.



Uzasadnienie faktyczne

Powodka Danuta K.-K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu ZOZ Lecznictwa Zamknigtego w
K. domagata si¢ sprostowania protokotu powypadkowego dotyczacego zdarzenia z dnia 23 maja 1996 r.
poprzez stwierdzenie, ze byto ono wypadkiem przy pracy, wykreslenia zapisu o spozyciu alkoholu i braku
zwiazku z zadaniami okreslonymi w delegacji oraz wykreslenia catego punktu 8, a nadto zazadata

zasadzenia na swoja rzecz jednorazowego odszkodowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze powddka ulegta wypadkowi podczas
wykonywania czynnosci, ktore nie mialy jakiegokolwiek zwiazku z powierzonymi jej w delegacji
zadaniami. Do przedmiotowego zdarzenia bowiem doszto, gdy powodka udata si¢ w godzinach nocnych na

spacer w nieznanym terenie i po spozyciu alkoholu.

Wyrokiem czg§ciowym z dnia 24 maja 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach w pkt. 1 ustalit, ze
powddka, bedac pracownikiem pozwanej, ulegta w dniu 23 maja 1996 r. wypadkowi przy pracy, w
warunkach nie pozbawiajacych prawa do swiadczen, w pkt. 2 zobowiazal pozwang do wykreslenia z

protokotu powypadkowego catego pkt. 8 oraz czesci pkt. 5.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka, pracujac u pozwanej jako lekarka, zostata w maju 1996 .
oddelegowana na specjalistyczne szkolenie z zakresu laparoskopii ginekologicznej, zorganizowane przez
Klinik¢ Potoznictwa i Choréb Kobiecych A.M. w B. Szkolenie odbywato si¢ w dniach 23 i 24 maja 1996 r.
w osrodku wypoczynkowym w P. Jego program przewidywatl zajecia merytoryczne oraz popotudniowa
cze$¢ rekreacyjna, w ramach ktorej zorganizowano spotkanie towarzyskie. Powodka uczestniczyta w tych
spotkaniach, pragnac poglebi¢ swa wiedzg. W pierwszym dniu szkolenia organizatorzy przygotowali
spotkanie przy ognisku. Wérdd jego uczestnikow, procz powodki, znajdowali si¢ rowniez dwaj inni lekarze
pozwanej: Marcin K. i Ryszard R. Ognisko zostalo rozpalone nad jeziorem, w poblizu stromej skarpy. W
trakcie spotkania powoddka, w celu zatatwienia potrzeby fizjologicznej, oddalita si¢ od zebranych w
kierunku jeziora. Upadta ze skarpy i wpadajac do jeziora odczuta bol lewego stawu biodrowego. Po
wezwaniu pomocy, koledzy przeniesli ja do samochodu Osrodka i przewiezli do Stacji Pogotowia
Ratunkowego w K. Na stacji Pogotowia doszto do sprzeczki pomi¢dzy towarzyszacymi powddce
Marcinem K. i Ryszrdem R. a lekarzem pogotowia Harrym D. Powddka w trakcie spotkania przy ognisku
wypita jedno piwo, za$ lekarz Harry D. umiescit w ksiedze pracy Pogotowia zapis "po spozyciu C2H50H".
Wedtug Sadu pierwszej instancji nie wystapily zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze spozycie przez
powddke piwa miato jakikolwiek wptyw na zaistnienie wypadku. Zatem, wypicie przez powodke piwa
pozostato bez zwiazku z wypadkiem, ktory byl zdarzeniem nagltym, wywotanym przyczyna zewnetrzna.
Nadto, zdarzenie pozostawato w zwiazku z praca, gdyz spotkanie towarzyskie, w ktorym uczestniczylta

powodka, stuzyto dodatkowemu uzupelnieniu wiedzy, wyjasnieniu watpliwosci zawodowych poprzez



zadawanie pytan. Chociaz bylo nieobowigzkowe, budzito wigksze zainteresowanie niz poranne wyktady.
Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznat, ze powddka wykonywata czynnos$ci w interesie zaktadu pracy,
chociaz bez polecenia. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia powotat art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. z 1983 1. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Wyrokiem z 16 czerwca 1998 r. Sad Wojewodzki-Sad Pracy oddalit apelacje strony pozwanej. Sad przyjat
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne; powtorzyt zatem, ze zdarzenie mialo miejsce
w dniu 23 maja 1996 r. podczas przewidzianego programem szkolenia spotkania towarzyskiego przy
ognisku. Cel, dla ktérego powddka opuscita zebranych przy ognisku, wynika w sposob jednoznaczny z
tresci jej wyjasnien ztozonych w toku postepowania powypadkowego i sadowego. Jej zachowanie byta
zupelie naturalne, oczywiste i nie wymagajace komentarza. Natomiast twierdzenie apelacji, ze powddka
udata si¢ na spacer jest bezpodstawne. Nawet w tresci apelacji nie zostato poparte jakimikolwiek

dowodami.

Oceniajac zas zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy prawa materialnego, Sad Wojewodzki
stwierdzi, ze przedmiotowe zdarzenie wyczerpuje znamiona normy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej z
dnia 12 czerwca 1975 r. i jest wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy. Przepis ten usuwa kwestig
braku podstawy prawnej dla objecia ochrona pracownika delegowanego podczas wykonywania przez niego
czynnosci "ze sfery spraw prywatnych. Tak bowiem nalezy ttumaczy¢ zwrot w okoliczno$ciach innych niz
okreslona w ust. 1". Za Sagdem Najwyzszym za$ nalezy podkresli¢, ze ochrona zagwarantowana
pracownikowi w podrozy stuzbowej przez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowe;j jest bardzo szeroka i
wyklucza zwigzek zdarzenia z praca tylko wtedy, gdy wypadek zostat spowodowany postgpowaniem
pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1990 r., Il PRN 10/90). W niniejszej sprawie wystepuje zwiazek pomigdzy
wypadkiem powodki, ktory miat miejsce w czasie spotkania towarzyskiego przewidzianego programem
szkolenia, a celem podrozy stuzbowej, jakim byt udziat w szkoleniu. Z przedstawionych okoliczno$ci
wynika, iz wezesniejsze wypicie przez powodke piwa nie doprowadzito do zerwania tego zwiazku. Nadto z
okolicznosci sprawy nie wynika, aby powodka byta w chwili wypadku w stanie nietrzezwym i aby

przyczynita si¢ do wypadku w znacznym stopniu w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r.
W kasacji, opartej na podstawie art. 393! pkt 112 KPC, strona pozwana zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego - tj. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. w zwiazku z § 7 ust.
2 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 37, poz. 160) przez bt¢dna jego wyktadni¢ i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zdarzenie, ktore miato miejsce w dniu 23 maja 1996 r. nad

100_5,00

jeziorem w godzinach wieczornych (2 ) podczas towarzyskiego spotkania przy ognisku w czasie,


#/document/16789577?unitId=art(6)
#/document/16789577?unitId=art(6)
#/document/16789577?unitId=art(8)
#/document/16786199?unitId=art(393(1))
#/document/16786199?unitId=art(393(1))
#/document/16789577?unitId=art(6)
#/document/16794682?unitId=par(7)

gdy powodka udata si¢ nad jezioro celem zatatwienia potrzeby fizjologicznej, jest wypadkiem przy pracy w
warunkach nie pozbawiajacych jej prawa do $wiadczen powypadkowych, mimo ze zdarzenie to nie
pozostawalo w zwiazku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z wykonywana praca. Fakt, ze o
wypadku tym nie zostal niezwlocznie zawiadomiony macierzysty zaktad pracy przez kierownika zaktadu
pracy, na ktorego terenie zdarzyl si¢ wypadek, a takze to, ze nie sporzadzona zostata niezwlocznie zadna
dokumentacja okolicznosci i przyczyn wypadku, o ktdrej mowa w § 7 ust. 4-8 rozporzadzenia Rady
Ministréw, potwierdza, ze wypadek spowodowany byt postgpowaniem powodki - pracownika, ktore nie

pozostawato w zwiagzku z wykonywaniem powierzonych jej zadan;

2) naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 378 i 328 § 2 KPC majace istotny wplyw na wynik sprawy,
przez ograniczenie si¢ Sadu Wojewddzkiego do przyjecia ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji za wlasne, mimo podniesienia przez pozwanego w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego materiatu, w szczeg6lnosci "komponowania" faktow z
roznigcych si¢ miedzy soba zeznan §wiadkow i wyjasnien powodki. Ogolnikowe stwierdzenie Sadu
Wojewodzkiego, iz apelujaca nie wyjasnia na czym miataby polega¢ owa sprzecznos¢ wskazuje, iz Sad
Wojewodzki ograniczyt rozpoznanie sprawy jedynie do zbadania zarzutéw apelacyjnych, a nie spehnit

swojej roli sadu orzekajacego in merito.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Oceniajac w pierwszym rz¢dzie zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia przez Sad Wojewddzki przepisow

prawa procesowego, Sad Najwyzszy zaznacza, iz nie zostal naruszony zaden z przepiséw wymienionych w

tym zakresie w kasacji.

Sad Wojewodzki w uzasadnieniu wyjasnit szczegoétowo dlaczego przyjmuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji za wlasne oraz dlaczego zgadza si¢ z oceng prawng przedmiotowego
zdarzenia, przyj¢ta przez tenze Sad, przytaczajac nadto dodatkowe argumenty prawne przemawiajace za
rozstrzygni¢ciem Sadu pierwszej instancji. Uzasadnienie Sadu Wojewodzkiego zatem odpowiada w petni

wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 KPC.

Jezeli chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 378 KPC, to w kasacji nie wskazano, o ktory z paragrafow tego
przepisu chodzi. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku natomiast wynika, iz Sad Wojewodzki odniost si¢
do wnioskow apelacji - stosownie do paragrafu 1 tego przepisu. W Zadnym za$ razie nie mozna zarzucic¢
naruszenia paragrafu 2 tego przepisu, skoro Sad pierwszej instancji wydat wyrok cze¢§ciowy w kwestii
spornej, tj. dotyczacej charakteru prawnego przedmiotowego zdarzenia.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., Sad Najwyzszy

stwierdza, ze rOwniez ten zarzut nie jest uprawniony. Powotany przepis stanowi, ze na rdwni z wypadkiem
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przy pracy traktuje si¢ - w zakresie uprawnien do $wiadczen - wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie
trwania podrozy shuzbowej w okolicznos$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek
spowodowany zostat postgpowaniem pracownika, ktore nie pozostawato w zwiazku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan. W wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., Il UKN 217/98 (OSNAPiUS 1999 nr 19,
poz. 622). Sad Najwyzszy wyjasnit (z czym w cato$ci zgadza si¢ sktad orzekajacy w niniejszej sprawie), iz
ubezpieczeniowa ochrong z tego przepisu objety jest zatem uszczerbek na zdrowiu doznany przez
pracownika w czasie trwania podrézy stuzbowej, jednakze w okolicznosciach innych niz okre$lone w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 ustawy, czyli w trakcie wykonywania czynnosci nie bedacych realizacja jego obowiazkow ze
stosunku pracy. Jezeli bowiem w czasie podrozy stuzbowej pracownik wykonuje czynno$¢ stanowiaca
przedmiot jego pracowniczych powinnosci, to ochrong przed ewentualnym wypadkiem zapewnia mu
przepis art. 6 ust. 1 ustawy. Innymi stowy, art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy gwarantuje ubezpieczeniowa ochrone
zachowan wykraczajacych poza katalog czynnosci objetych zakresem zastosowania art. 6 ust. 1,
dotyczacych zachowan podczas lub w zwiazku z wykonywaniem zwyktych czynnos$ci pracowniczych albo
polecen przetozonych lub czynnosci podejmowanych w interesie zaktadu pracy. Jeszcze inaczej rzecz
ujmujac mozna powiedzie¢, ze warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy jest
wykonywanie zwigzanych z podréza shuzbowsa czynnosci lezacych poza ramami spraw zawodowych w
rozumieniu art. 6 ust. 1, tzn. czynnosci przypisywanych zazwyczaj do sfery prywatnych spraw pracownika.
Nie chodzi tu jednak o te czynnosci z prywatnej sfery pracownika, ktdre nie mieszcza si¢ wprawdzie w
pojeciu wykonywania zwyktych czynnosci albo polecen przetozonych, lecz pozostaja z tymi czynnosciami
albo poleceniami w funkcjonalnym zwiazku, gdyz one mieszcza si¢ w zakresie stosowania art. 6 ust. 1
ustawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, na co trafnie zwrocit uwage Sad
Wojewodzki, iz ochrona zagwarantowana pracownikowi bedacemu w podrozy stuzbowej przez art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy wypadkowej jest bardzo szeroka i wyklucza zwiagzek zdarzenia z praca tylko wtedy, gdy
wypadek zostal spowodowany postgpowaniem pracownika, ktore nie pozostawato w zwiazku z
wykonywaniem powierzonych mu zadan. Poza powotanym przez Sad Wojewodzki wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1990r., Il PRN 10/90 (PiZS 1991 r. nr 4, str. 62) zagadnienia ochrony pracownika
w czasie podrozy stuzbowej dotyczy takze wyrok z 13 maja 1997 r., I UKN 98/97 (OSNAPiUS 1998 nr 4,
poz. 132), w ktorym podkreslono, ze pracownik w podrozy stuzbowej zachowuje, miedzy innymi, prawo
do korzystania z odpoczynku, spacerow, spozywania positkow poza miejscem wykonywania obowigzkow
shuzbowych.

Konkludujac, nalezy wigc stwierdzi¢, ze pracownik w czasie podrozy stuzbowej moze by¢ pozbawiony
ochrony tylko wtedy, gdy zerwat zwiazek z praca swoim nagannym zachowaniem. Wszystkie za$ jego

zachowania po pracy pozostaja w zwiazku ze stosunkiem pracy, za wyjatkiem zachowan nie dajacych si¢
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pogodzi¢ z celem podrdzy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan.

Niesporne jest w sprawie, ze powoddka po zakonczeniu zaje¢ merytorycznych brata udziat w odbywajacym
si¢ w godzinach wieczornych spotkaniu towarzyskim uczestnikow szkolenia. Spotkanie to byto
przewidziane w programie zaje¢, w ramach tzw. czgséci rekreacyjnej. Wbrew stanowisku strony pozwane;j,
udziat powodki w takim spotkaniu nie doprowadzit do zerwania przez nig zwiazku z praca. Zachowanie
pracownika biorgcego udziat w czasie podrozy stuzbowej w czgsci rekreacyjnej przewidzianego spotkania
pozostaje bowiem w zwiazku funkcjonalnym z praca. Dlatego wypadek jakiego doznaje pracownik w
czasie takiego spotkania podlega ochronie prawne;j z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., chyba
ze w zachowaniu si¢ pracownika mozna dopatrze¢ si¢ nagannos$ci uzasadniajacej uznanie, ze doszto do
zerwania zwiazku z podréza stuzbowa. Wykluczenie ochrony ubezpieczeniowej, moze na przyktad mie¢
miejsce w razie wystapienia sytuacji okreslonych w art. 8 ust. 1 lub 2 tejze ustawy. Wedlug prawidtowe;j
oceny Sadow obu instancji, orzekajacych w niniejszej sprawie, przyczyna, z powodu ktorej powodka
oddalita si¢ z miejsca, w ktorym odbywalo si¢ spotkanie rekreacyjne uczestnikow szkolenia, a takze jej stan
psychofizyczny, nie uprawniaty strony pozwanej do zajgcia stanowiska, ze uleglta ona wypadkowi podczas
wykonywania czynno$ci nie pozostajacych w jakimkolwiek zwigzku z powierzonymi jej w delegacji
zadaniami, poniewaz do przedmiotowego zdarzenia doszto podczas spaceru w godzinach nocnych w

nieznanym terenie i po spozyciu alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na mocy art. 393 12 kpc.
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