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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 7 stycznia 1998 r.

I PKN 405/97

TEZA aktualna

Powstrzymanie si¢ od wykonywania pracy zagrazajacej zdrowiu pracownika (art. 210 KP) moze w
konkretnych okolicznosciach sprawy stanowi¢ przedmiot pracowniczego obowiazku dbatosci o dobro
pracodawcy (art.100 § 2 pkt 4 KP).

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Barbara

Wagner.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1998 r. sprawy z powddztwa Romana N. przeciwko [...]
Zaktadom Przemystu Nieorganicznego "P." - Przedsigbiorstwo Panstwowe w T. o przywrocenie do pracy,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Toruniu z dnia 3 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 1997 r. [...], oddalit powddztwo Romana



N. przeciwko [...] Zaktadom Przemyshu Nieorganicznego "P." - Przedsi¢biorstwo Panstwowe w T. o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o pracg, dokonanego w dniu 14 lutego 1997 r.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodd byt w pozwanym przedsigbiorstwie zatrudniony od dnia 27 maja 1985 r. na stanowisku komendanta
zaktadowego oddziatu obrony cywilnej, ktére w pazdzierniku 1991 r. zostato przeksztatlcone w stanowisko
starszego inspektora do spraw obronnosci i obrony cywilnej. W lutym 1995 r. zmniejszono na wniosek
powoda wymiar czasu pracy do 3/4 etatu. Powod cierpiat na réznego rodzaju schorzenia, ktore byty

przyczyna jego bardzo czgstej absencji w pracy. Absencja ta wyniosta w 1996 r. facznie 126 dni.

Stanowisko pracy powoda usytuowano w strukturze dziatu personalno-organizacyjnego. Chodzito bowiem
o to, aby powdd, nie obcigzony praca na swym podstawowym stanowisku, mogt ponadto wykonywaé w
dziale personalno-organizacyjnym dodatkowe czynnosci, jak przenoszenie pism, czy tez pilnowanie
dokumentéw podczas nieobecnosci kierowniczki tego dziatu Ewy S. W trakcie wspomnianych czynnosci
powdd przeczytal co najmniej dwa z przenoszonych pism dziatu, tzn. pisma o wysokoséci wynagrodzenia
pracownic Agnieszki B. i Bozeny G. Uzyskane informacje powdd komentowat wsrod pracownikow
administracji, a takze mowil o tym w ztosliwym tonie z Bozeng G. Kategorie zaszeregowania przyznane
Bozenie G. i Agnieszce B. porownywal tez powod z wlasnym wynagrodzeniem w pismach skierowanych
do pracodawcy w dniach 10 1 16 lutego 1997 r. Zarzadca komisaryczny przedsigbiorstwa, odpowiadajac na
pismo z dnia 10 lutego 1997 r., oswiadczyl, ze na druku dotyczacym wynagrodzenia powoda "nastapita
pomytka" i zainteresowany otrzymuje faktycznie ptacg zgodng z X kategorig zaszeregowania. Poza tym
zarzadca poinformowat piszacego, ze wynagrodzenia pracownikow sa objete tajemnica i wyrazit
zdziwienie faktem posiadania przez powoda wiedzy o tresci umoéw o prac¢ z innymi pracownikami.

W grudniu 1996 r. wystapita w pozwanym przedsigbiorstwie awaria ogrzewania, ktora temperature w
pomieszczeniach pracy obnizyta nawet do kilku stopni Celsjusza, zmuszajac pracownikow do korzystania z
grzewczych urzadzen elektrycznych. Po $wigtach Bozego Narodzenia 1996 r. na skutek zamarznigcia wody
w przewodach centralnego ogrzewania doszto do ich peknigcia, rowniez w kancelarii powoda.
Zaproponowano wigc powodowi pracg w innym pomieszczeniu, wykorzystanie zalegtego urlopu
wypoczynkowego, jak tez zmiang urzadzenia grzewczego na bardziej efektywne, z czego jednak
zainteresowany nie skorzystat. W okresie od 12 do 20 grudnia 1996 r. i od 6 do 31 stycznia 1997 r.
chorowat. Pismem z dnia 11 lutego 1997 r. powod zwrocit si¢ do zarzadcy przedsigbiorstwa o naprawienie
szkody materialnej wyniklej z niezapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, a
polegajacej na utracie czg¢$ci wynagrodzenia, kosztach zakupu lekarstw oraz przejazdu do lekarzy - w
tacznej kwocie 169,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia Zzadania. Pracodawca odmowit

jednak wyptaty jakiejkolwiek kwoty. W sprawie warunkow pracy spowodowanych niedogrzaniem



pomieszczen powod zwracat si¢ do zarzadcy, przedsigbiorstwa rowniez w pismach z dnia 13 i 15 Iutego
1997 r. O ztych warunkach pracy powod informowat tez kierownika dzialu personalno-organizacyjnego, a
w dniu 21 lutego 1997 r. interweniowat ponadto w [...] Okrggowym Inspektoracie Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Podczas licznych absencji, powoda zastgpowat zarzadca komisaryczny pozwanego przedsigbiorstwa -
Wilodzimierz H. Konieczno$¢ osobistego zajmowania si¢ sprawami obj¢tymi tajemnicg panstwowa bardzo
utrudniata jednak jego podstawowg prace, wigc do wspomnianej tajemnicy dopuscit Ewe S. - kierownika
dzialu personalno-organizacyjnego, upowazniajac ja do odbioru korespondencji i przepisywania pism oraz
wstepu do tajnej kancelarii, co kwestionowat powod.

W dniu 14 lutego 1997 r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 maja
1997 r. motywowane niska dyspozycyjnoscig wskutek czgstej absencji chorobowej oraz utratg zaufania
"przy jednoosobowej, specyficznej obstudze kancelarii tajnej". Zawiadomiony o zamiarze tego
wypowiedzenia zarzad zwigzku zawodowego pracownikow przemystu chemicznego TZPN "P." nie zglosit

zadnych zastrzezen.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy stwierdzit, ze obie podane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy byly rzeczywiste i konkretne, co dokonane wypowiedzenie czyni zasadnym
w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Przyjmujac zalozenie, ze absencje powoda w grudniu 1996 r. i styczniu 1997
r. mogty by¢ spowodowane warunkami pracy, Sad Rejonowy skoncentrowat si¢ na wezeéniejszych
nieobecnosciach powoda w 1996 r. i uznat, iz réwniez te nieobecnosci, wynoszace tacznie 117 dni,
dezorganizowaty pracg zarzadcy komisarycznego i kierowniczki dzialu personalno-organizacyjnego
pozwanego przedsigbiorstwa. Powod byt bowiem zatrudniony na jednoosobowym stanowisku specyficznej
pracy, objetej tajemnica panstwowa, a jego absencje chorobowe trwaly po kilkanascie, a nawet
kilkadziesiat dni. Wykonywanie czynnos$ci objetych tajemnicg panstwowa wymagato poza tym
szczegllnego zaufania pracodawcy, ktore powod naduzyt przez bezprawne powotywanie si¢ w pismach do
zarzadcy i w rozmowach z pracownikami administracji na wysoko$¢ wynagrodzenia dwoch pracownic
zaktadu, o czym wiadomo$¢ powzial w trakcie wykonywania dodatkowych zadan w dziale personalno-
organizacyjnym. Podobne zachowanie powoda musiato u pracodawcy spowodowac utrat¢ zaufania,
niezbgdnego na stanowisku wymagajacym dyskrecji i szczegolnej odpowiedzialno$ci.

Apelacje powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego oddalit Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 5 czerwca 1997 r. [...] W bardzo obszernych motywach tego
rozstrzygnigcia, liczacych - podobnie jak apelacja powoda - ponad 30 stron znormalizowanego
maszynopisu, Sad Wojewodzki zrekonstruowat ponownie stan faktyczny sprawy i na jego tle podzielit

oceng z wyroku Sadu pierwszej instancji, ze dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prac¢ byto
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zasadne i zgodne z prawem. Co prawda dokumenty ptacowe w pozwanym przedsi¢biorstwie nie zostaty
oznaczone klauzula "poufne", a pracodawca nie postawit tez powodowi zarzutu naruszenia dobr osobistych
okres$lonych pracownikéw, lecz wykorzystanie przez zainteresowanego informacji o kategorii
zaszeregowania i wysoko$ci wynagrodzenia Bozeny G. i Agnieszki B. jako argumentu w sprawie zanizenia
wlasnych zarobkéw, byto w ocenie Sagdu Wojewddzkiego wystarczajaca przestanka do utraty u pracodawcy
zaufania potrzebnego do pracy na zajmowanym stanowisku starszego inspektora do spraw obronnosci i
obrony cywilnej oraz do wykonywania dodatkowych obowiazkéw w dziale personalnym. Po takim
zachowaniu powoda nie ma juz bowiem gwarancji, ze nie wykorzysta on w niewlasciwy sposob informacji
pozyskanych przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Tymczasem powodd zainicjowal rozmowe z
Bozena G. na temat kategorii jej ptacowego zaszeregowania, cho¢ kazdy zatrudniony ma prawo nie by¢
zto$liwie ngkanym w tych sprawach przez innego pracownika, nawet jednorazowo. Kazdy pracownik ma
tez prawo do tego, aby bez jego zgody nikt inny nie poréwnywal jego wynagrodzenia ze swoim wlasnym
zarobkiem, nawet w niepublicznej korespondencji z pracodawca i przy uzyciu danych uzyskanych w

zwiazku z wykonywaniem shuzbowych powinnosci.

Sad Wojewodzki podkreslit tez, ze po zwolnieniu powoda zostat na jego stanowisku zatrudniony inny
pracownik, co $wiadczy o tym, iz do wykonywania czynnosci starszego inspektora do spraw obronnosci
oraz obrony cywilnej potrzebny jest samodzielny pracownik i nie wystarczy pozostawienie jego zadan w
gestii kierownika zaktadu. Niedyspozycyjno$¢ powoda, rozumiana jako niewykonywanie przezen pracy
przez 1/3 cze$¢ 1996 r., mogta wige dezorganizowac prace zarzadcy pozwanego przedsiebiorstwa. Oceny
tej nie zmienia fakt, Ze ostatnia przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prac¢ nieobecno$¢ w pracy z
powodu choroby byta spowodowana nieogrzewaniem, czy tez niedogrzaniem zaktadowych pomieszczen i
pomimo nieroztropnego zachowania powoda, ktory nie chronit swego zdrowia, nie powinna by¢ brana pod

uwage przy badaniu zarzutu niedyspozycyjnosci.

Kasacje¢ od powyzszego wyroku wniosta pelnomocnik powoda, zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez biedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45 KP, polegajace na przyjgciu, ze przyczyny,
dokonanego wypowiedzenia byly rzeczywiste oraz konkretne i dotyczyly nieobecnosci w pracy, jak tez
utraty zaufania, podczas gdy choroby powoda zostaty wywotane warunkami pracy i nie powodowaty jej
dezorganizacji, zas utrata zaufania nie miata miejsca, a ponadto zarzucajac naruszenie przepisow
postgpowania o istotnym wplywie na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 328 § 2 KPC, przez
nieustosunkowanie si¢ do okolicznosci przemawiajacych przeciw zasadno$ci wypowiedzenia, a
zwigzanych z takimi przymiotami powoda, jak nienaganny stosunek do pracy, dtugotrwaty staz pracy,
wysokie kwalifikacje oraz otrzymang nagrod¢. Na tych podstawach wnoszaca kasacj¢ domagata si¢

uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi Wojewodzkiemu do ponownego
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rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono ponadto, ze zaskarzone orzeczenie narusza tez
zasady wspolzycia spotecznego, gdyz powod caty czas choruje z powodu przezigbien, ktorym ulegt w
czasie pracy.

Odpowiadajac na kasacj¢ powoda, pozwane przedsigbiorstwo wniosto o jej oddalenie. W uzasadnieniu
odpowiedzi podkresla sie, ze powod wielokrotnie o§wiadczat o utracie zaufania do zarzadcy
przedsigbiorstwa, wigc nie wiadomo, jak - w zwiazku z domaganiem si¢ przywrdcenia do pracy - wyobraza
sobie ewentualng wspolprace z tymze zarzadca. Pozwane przedsigbiorstwo zarzucilo tez, ze nieprawda jest
podnoszona w kasacji dalsza choroba powoda, skoro w okresie wypowiedzenia, jak i po rozwiazaniu

stosunku pracy nie wptyneto do zaktadu zadne zaswiadczenie lekarskie.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Zaskarzonego wyroku nie sposoéb w szczegdlnosci podwazy¢
na plaszczyznie wymagan z art. 328 § 2 KPC. Uzasadnienie orzeczenia Sagdu Wojewddzkiego jest bowiem
niezwykle obszerne i w sposob bardzo staranny oraz sumienny odnosi si¢ do wszystkich zarzutow
zgloszonych przez powoda w apelacji. Dotyczy to rowniez takich pracowniczych przymiotéw powoda, jak
jego stosunek do pracy, staz pracy, zawodowe kwalifikacje oraz dyscyplinarng niekaralno$é, o ktorych Sad
drugiej instancji stusznie stwierdzit, ze nie wykluczajg dopuszczalno$ci wypowiedzenia, bedacego w
Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle art. 45 § 1 KP "zwyklym sposobem
rozwigzywania umow o prace (np. wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997 Nr
10 poz. 163). Wnoszacy kasacje nie wyjasnia zreszta, pod jakim wzgledem powolany fragment
zaskarzonego wyroku nie odpowiada rygorom z art. 328 § 2 KPC, ograniczajac si¢ do nieprawdziwego w

istocie zarzutu, jakoby Sad Wojewodzki do wspomnianej kwestii "nie ustosunkowat sig".

Roéwnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 45 KP. Po pierwsze, z treéci paragrafow tego przepisu, w gre
mogloby wchodzi¢ jedynie naruszenie jego § 1. Po drugie, przepis art. 45 § 1 ma bogata literature i
judykature, wiec jego wyktadnia nie budzi juz watpliwosci. W kasacji nie wskazano tez na czym miatyby
polegaé sugerowane przez skarzacego btedy w wyktadni tego przepisu ze strony Sadu drugiej instancji.
Nalezy zatem przyjac, ze skarzacy chcial w istocie zarzuci¢ tylko niewlasciwe zastosowanie tego przepisu,
tzn. zastosowanie go a contrario, czyli uznanie spornego wypowiedzenia za zasadne i zgodne z prawem,
gdy tymczasem skarzacy uwaza, iz wspomniany przepis powinien by¢ w ustalonym stanie faktycznym
sprawy zastosowany wprost, a wigc by¢ z powodu bezzasadnosci wypowiedzenia podstawg przywrocenia
powoda do pracy na poprzednich warunkach. Skarzacy nie podnosi jednak zarzutéw naruszenia przepisow

prawa procesowego dotyczacych postgpowania dowodowego, wobec czego Sad Najwyzszy, rozpoznajacy


#/document/16786199?unitId=art(328)
#/document/16789274?unitId=art(45)
#/document/520122326

sprawe wylacznie w granicach kasacji (art. 393 I

KPC), jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. W jego za$ $wietle zastosowanie art. 45 § 1 KP a contrario, a wigc uznanie zasadnosci

dokonanego powodowi wypowiedzenia stosunku pracy nie budzi zastrzezen.

Powyzsza ocena odnosi si¢ do obu podanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia, tzn. zar6wno
utraty zaufania niezbednego do jednoosobowej obstugi tajnej kancelarii, jak tez tzw. niskiej
dyspozycyjnos$ci pracowniczej spowodowanej czgsta absencja chorobowa. Sad Wojewddzki stusznie uznat,
ze jezeli uzyskane w zwiazku z praca w dziale personalnym informacje o obj¢tej ochrong prawa wysokosci
wynagrodzen innych pracownikéw, powod wykorzystat jako instrument w sprawie wysokosci swoich
zarobkdw, to przestal dawac gwarancj¢ zachowania tajemnicy w calym zakresie swych pracowniczych
obowigzkow. Pracodawca mogt wiec utraci¢ wobec niego zaufanie, szczegdlnie konieczne przy
zatrudnieniu na stanowisku referenta do spraw obronnosci oraz obrony cywilnej. Bezsporna jest tez czgsta i
dhugotrwata absencja chorobowa powoda w 1996 r. i jej dezorganizujacy wplyw na prace zarzadcy
pozwanego przedsigbiorstwa. Wspomnianej absencji nie mozna przy tym do grudnia 1996 r. taczy¢ z
warunkami pracy. Co prawda pomieszczenia biurowe pozwanego przedsigbiorstwa byty w grudniu 1996 r.
i w styczniu 1997 r. wskutek awarii centralnego ogrzewania nieogrzewane lub niedogrzane, co stanowito
zapewne bezposrednia przyczyne zaistniatych wowczas absencji chorobowych powoda, ale do tych
zachorowan przyczynit si¢ sam zainteresowany, ktory z uporem godnym lepszej sprawy pracowat w swym
pokoju ubrany w zimowa kurtke, a niekiedy takze w czapke i rekawiczki. Sad Wojewddzki okreslit to
zachowanie jako nieroztropnos$¢, ktora nie moze by¢ pod adresem powoda przedmiotem zadnego zarzutu.
Taka kwalifikacja zachowania powoda nie jest jednak trafna. Jezeli bowiem warunki pracy nie
odpowiadajg przepisom bhp i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika, to ma
on prawo powstrzymac si¢ od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwtocznie przetozonego (art.
210 § 1 KP), a jezeli takie powstrzymanie si¢ nie usuwatoby wspomnianego zagrozenia, to pracownik ma
prawo oddali¢ si¢ z miejsca zagrozenia, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przetozonego (art. 210 § 2 KP)
i zachowujgc w obu przypadkach prawo do wynagrodzenia (art. 210 § 3 KP).

Wprawdzie wyzej powotane przepisy stanowig o pracowniczym prawie, ale uczynienie zen uzytku w
catosci lub w czgéci moze si¢ wyjatkowo aktualizowac dla pracownika jako przedmiot jego réwnoczesnego
obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Zamiast wigc przebywaé w nieogrzanym
pomieszczeniu i demonstrowaé postawe¢ "na zto§¢ pracodawcy odmrozg¢ sobie uszy" (wystepujac nastepnie
z roszczeniami odszkodowawczymi), powdd powinien w szczegolnych okolicznos$ciach przedmiotowej
sprawy skorzysta¢ z propozycji wykonywania pracy w innym pomieszczeniu, czy tez zastosowania bardziej
efektywnych urzadzen do ogrzewania elektrycznego, a nawet uda¢ si¢ do swego mieszkania i oczekiwac na

wezwanie do pracy w warunkach nie zagrazajacych zdrowiu pracownika. Absencja chorobowa powoda w


#/document/16786199?unitId=art(393(11))
#/document/16786199?unitId=art(393(11))
#/document/16789274?unitId=art(45)
#/document/16789274?unitId=art(210)
#/document/16789274?unitId=art(210)
#/document/16789274?unitId=art(100)

grudniu 1996 r. i w styczniu 1997 r. nie ostabia wigc przyczyny wypowiedzenia skonkretyzowanej jako

niska dyspozycyjno$¢ wskutek czgstej nieobecnosci w pracy wskutek choroby.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 12 kpc orzekl, jak w sentencji.
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