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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 14 wrzes$nia 2000 r.

II UKN 207/00

TEZA aktualna

Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia

odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy.

PUBLIKACJE

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stan bhp

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy SSN Teresa Romer, S¢dziowie SN: Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Roman
Kuczynski.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2000 r. sprawy z powoddztwa Kazimierza L. przeciwko
S. Przedsi¢biorstwu Budownictwa Przemystowego "E." Holding Spotce Akcyjnej w S. o zaplatg, na skutek

kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie faktyczne



Powodd Kazimierz L. wnosit o zasadzenie od pozwanego S. Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego
"E." Holding S.A. w S. zado$Cuczynienia za doznang krzywdg i renty wyréwnawczej podajac w
uzasadnieniu, ze w wyniku wypadku przy pracy zawinionego przez pozwanego doznal uszczerbku na

zdrowiu.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1999 r. [...] Sad Okrggowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwotg 28.656 zt z odsetkami od 7 lutego 1995 r.
tytutem zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz rent¢ wyréwnawcza w kwocie wynoszacej na
przyszto§¢ 738,81 miesi¢cznie. Sad ustalil, ze powdd pracowat u pozwanego w charakterze murarza. W
dniu 7 wrze$nia 1992 r. powod otrzymat polecenie wykonania kominkéw wentylacyjnych na dachu. Powod
pracowal na dachu a jego pomocnik na dole przygotowywat cegly i zaprawe murarskg. Materiaty te byly
transportowane na dach za pomocg wyciagnika. Powod nie byl umocowany szelkami ani pasem
bezpieczenstwa. W momencie gdy wciagane wiadro z materiatem budowlanym znajdowato si¢ na gorze
powdd wychylit si¢ aby je uchwycic, stracit rownowage i spadt z dachu wraz z catg konstrukcja
wyciagnika. Okazato si¢ bowiem, ze wyciagnik nie byt zakotwiczony na dachu, jak réwniez nie byt
zbalastowany. Przyczyna wypadku byt brak dozoru ze strony pozwanego. Do wypadku przyczynit si¢
powdd, gdyz nie sprawdzit stanu technicznego wyciagnika przed podjeciem pracy. Stopien przyczynienia
si¢ powodu Sad ustalil na 1/4 i w tym stosunku obnizyt nalezne mu zado$¢uczynienie za doznang krzywdg i
rente wyréwnawczg. Ustalajac wysoko$¢ zadoséuczynienia Sad miat na uwadze rodzaj doznanych obrazen
- uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu oraz nerwicg pourazowa, uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 15%,
trwale nastepstwa wypadku w postaci cerebrastenii pourazowej i catkowita niezdolno$¢ do pracy.
Uwzglednione przy tym zostato jednorazowe odszkodowanie wyptacone na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. z 1983 1. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Renta uzupehiajaca zostata ustalona w wysokosci roznicy migdzy
zarobkami, jakie powod moglby osiagna¢ a rentg inwalidzka.

Od tego wyroku wniosty apelacj¢ obie strony. Powdd domagat si¢ zwigkszenia zado$¢uczynienia za
doznang krzywdg i renty uzupetniajacej. Pozwany zadal zmniejszenia zado$¢uczynienia z uwagi na wyzszy
stopien przyczynienia si¢ powoda do powstania szkody i oddalenia powodztwa o rente uzupetniajaca, a

takze zasadzenia odsetek od daty wyrokowania a nie od daty zgloszenia zadania.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
oddalit apelacje pozwanego i odrzucit apelacje powoda. Apelacje powoda Sad uznat za spdzniong.
Natomiast apelacja pozwanego okazata si¢ nieuzasadniona. Sad Apelacyjny uznat, Ze ustalenie

przyczynienia si¢ powoda do powstania szkody w 1/4 bylo uzasadnione stopniem zawinienia obu stron.
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Pozwany w wigkszym stopniu naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, co wynika z opinii
biegtego z tej dziedziny. Zgodnie z art. 207 Kodeksu pracy obowiazek przygotowania prawidlowego i
bezpiecznego stanowiska pracy spoczywa na pracodawcy. Pozwany byl obowigzany tak zabezpieczy¢
urzadzenie na dachu, aby praca na nim nie stwarzala zagrozenia dla pracownika. Polecenie wydane przez
przetozong powoda wykonywania pracy przy niesprawnym technicznie urzadzeniu byto wigkszym

uchybieniem niz zaniedbanie powoda sprawdzenia stanu technicznego przed podjgciem pracy.

Poniewaz przed wypadkiem przy pracy u pozwanego powdd mimo wczeséniejszego wypadku miat
zachowang catkowita zdolno$¢ do pracy, istniaty podstawy do przyznania renty wyrownawczej. Odsetki
zostaly zasgdzone zgodnie z art. 481 § 1 KC od daty dorgczenia pozwanego pisma zawierajacego zadanie

zado$¢uczynienia, z ktdra to datg roszczenie stato si¢ wymagalne.

Wyrok ten zaskarzyt kasacja pozwany i wskazujac jako podstawy kasacji naruszenie przepisow
postgpowania - art. 378 § 11 382 KPC - oraz naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadni¢ art.
455 KC, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu
do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiang tego wyroku i poprzedzajacego go wyroku Sadu
pierwszej instancji przez zasadzenie odsetek od kwoty zado$¢uczynienia od 2 maja 1999 r. W uzasadnieniu
kasacji pozwany podnidst, ze Sad Apelacyjny nie ustosunkowat si¢ do podniesionego w apelacji zarzutu, ze
praca z wysiegnikim byta dla powoda zaj¢ciem powszednim. Pominat takze zeznania powoda ztozone do
protokotu powypadkowego, w ktorych powod przyznaje swoje nieprawidtowe zachowanie wynikajace z
mechanicznego dziatania. Gdyby okolicznos$ci te zostaty uwzglednione stopien przyczynienia powoda do
powstania szkody powinien zosta¢ ustalony na 3/4. Pomini¢ty zostat zarzut, ze zdolno$¢ do pracy powoda
ograniczona byta juz w dacie wypadku z uwagi na wczesniejsze zmiany chorobowe. Od ustalen w tym

zakresie uzalezniona jest wysoko$¢ renty wyréwnawcze;.

Naruszenie przepisu art. 455 KC polega na tym, ze Sad Apelacyjny przyjat za date wymagalnos$ci
roszczenia o zado$Cuczynienia date zgloszenia zadania w sytuacji, gdy wysokos$¢ tego roszczenia zostata
ustalona wedlug cen z daty wyrokowania. Odsetki majg charakter waloryzacyjny, zatem powinny by¢

zasadzone od daty wydania wyroku.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisow art. 378 § 11 382 KPC. Sad Apelacyjny rozpoznawat
sprawe zgodnie z tymi przepisami w granicach wnioskow apelacji i na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego. W szczegolnosci Sad ten uznal za udowodnione, ze powdd dopuscit si¢ naruszenia

przepiséw bezpieczenstwa pracy, co uzasadnia przyjgcie przyczynienia si¢ do powstania szkody. W
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stwierdzeniu tym miesci si¢ uznanie winy powoda, ktory znat zasady bezpiecznego wykonywania pracy a
uchybienie byto wynikiem jego niedbalstwa. Ustalenia te nie pozostajg w sprzecznosci z twierdzeniami
pozwanego. Jego zarzuty dotyczg nie stanu faktycznego lecz oceny stopnia przyczynienia si¢ powoda. W
tej kwestii Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 KC. Przepis ten
stanowi, ze w wypadku przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody odszkodowanie podlega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Okoliczno$ci wypadku upowazniaty do przyjecia wyzszego stopnia zawinienia pozwanego niz powoda.
Wprawdzie w zaskarzonym wyroku jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego przyjeto przepis art. 430
KC, jednak w istniejacych okolicznosciach odpowiedzialnos¢ ta moze by¢ oparta na zasadzie winy
okreslonej w art. 415 KC. Wina pozwanego polega na zaniedbaniu wynikajacego z Kodeksu pracy
obowiazku zapewnienia bezpiecznego stanowiska pracy. W wyroku z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 522/
98 (OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 374) Sad Najwyzszy uznal, ze do obowigzkéw pracodawcy nalezy
dostarczenie pracownikowi sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy, wigc tolerowanie przez
przetozonych uzywania niesprawnych narzgdzi stanowi podstawe do przyjecia winy pracodawcy za
spowodowanie wypadku przy pracy. W uzasadnieniu tej tezy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazda inna
interpretacja przerzucataby ryzyko prowadzenia przedsi¢gbiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Kazdy pracownik ma prawo przypuszczaé, ze jego pracodawca przestrzega
przepisow bhp, w zwiazku z czym sprzet, z ktorego korzysta w czasie pracy, jest sprzetem sprawnym.
Zaniedbanie powoda polegajace na zaniechaniu sprawdzenia wykonania obowigzku przez pozwanego jest
niewatpliwie mniejszym uchybieniem niz niewykonanie obowiazku zapewnienia bezpiecznego sprzetu.
Sad Apelacyjny ustosunkowat si¢ takze do zarzutu dotyczacego stopnia utraty przez powoda zdolnosci do
pracy powoda w wyniku wypadku przy pracy i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na
podstawie opinii bieglego lekarza prof. F. zostato ustalone, ze powdd, niezaleznie od istniejacych zmian
chorobowych, do daty wypadku miat pelng zdolnos$¢ do pracy wykonywanej u pozwanego. Renta
uzupelniajgca zostata ustalona przy przyjeciu utraconych mozliwosci zarobkowych na dotychczasowym

stanowisku.

Zarzut btgdnej wyktadni art. 455 KC okazat si¢ rowniez nieuzasadniony. Przepis ten stanowi, ze jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Data wymagalnoS$ci roszczen powoda zostata ustalona doktadnie wedtug
tresci tego przepisu. Sad przyjat bowiem, ze roszczenie stalo si¢ wymagalne w dniu, w ktérym pozwany
otrzymat pismo zawierajace sprecyzowane zadanie. Poza okresleniem daty wymagalnosci $wiadczen
omawiany przepis nie reguluje kwestii, ktore podnosi si¢ w kasacji jako uzasadnienie jego naruszenia.

Zarzut kasacji dotyczy tego, ze ustalona kwota zado$¢uczynienia obejmuje juz szkode wynikla ze zwtoki,
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skoro zostata wyliczona wedhug cen z daty wyrokowania. Kwestionowany jest wigc nie termin
wymagalnosci lecz data ustalenia obowigzku zaplaty odsetek nie adekwatna do sposobu obliczenia kwoty
zado$¢uczynienia. W kasacji stwierdza si¢ ogolnikowo, ze odsetki maja charakter waloryzacyjny bez
wskazania przepiséw regulujacych obowiazek zaptaty odsetek w relacji do przepisow regulujacych zasady
ustalania odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Nawet gdyby odsetki zostaly ustalone
nieprawidtowo, nie nastapito to z naruszeniem wskazanego w kasacji przepisu art. 455 KC.

Zgodnie z art. 393 gpc Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji. Nie moze zatem
wykracza¢ poza wskazane w kasacji podstawy i bada¢ ewentualnego naruszenia przepisow prawa

materialnego, ktore w kasacji nie zostaty przytoczone.

Kasacja okazata si¢ pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu
0 przepis art. 393 12 kpc ja oddalit.
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