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TEZA aktualna

Zdarzenie, ktore wystapilo po przeniesieniu si¢ ("wyjsciu") pracownika w czasie i miejscu pracy ze sfery
spraw pracowniczych do sfery spraw prywatnych moze usprawiedliwia¢ przyjecie, ze nieszczesliwy
wypadek nie pozostawat w zwigzku z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2002 r. o

ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

PUBLIKACJE

Zwiazek wypadku z praca

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Teresa Flemming-Kulesza.

Sedzia SN: Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka (spr.).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Marty J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanych: Mai J. i Mitosza J. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego
2010 r., skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 27 marca 2009 r., oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne



Wyrokiem z dnia 27 marca 2009 r. Sad Okrggowy w K. - VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit apelacj¢ wnioskodawczyni Marty J. od wyroku Sadu Okrggowego w K. z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
wydanego w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. z udziatem
zainteresowanych Mai i Mitosza J., ktorym oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 17
lipca 2007 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu

$miertelnego wypadku jej meza - Marka J., ktéremu ulegt w dniu 19 kwietnia 2007 r.

W sprawie tej ustalono, ze maz wnioskodawczyni Marek J., pracownik naukowy - adiunkt w Instytucie
Pojazdéw Samochodowych i Silnikow Spalinowych Politechniki K., z powodu ztamania nogi przebywat na
ciagltym zwolnieniu lekarskim od 2 stycznia 2006 r. Dziekan Wydziatu Mechanicznego wyznaczyt na dzien
19 kwietnia 2006 r. sondaz opinii pracownikéw w sprawie kandydatur na stanowiska kierownikow
jednostek dydaktycznych i naukowych Politechniki K., zobowiazujac Dyrektora Instytutu do
powiadomienia o terminie sondazu wszystkich pracownikéw jednostki. W tym dniu Marek J. zostat
przywieziony przez swojego ojca Stanistawa J. na Politechnike K. w celu wzigcia udziatu w tym sondazu.
Po wzigciu w nim udziatu Marek J. udat si¢ wraz z ojcem do bufetu - Klubu Politechniki K. Tam zadtawit
si¢ paczkiem i mimo udzielonej pomocy stracit przytomnos¢. W wyniku podjetej akcji reanimacyjnej
przywrdcono akcje serca i t¢tno, a nastgpnie przewieziono go do szpitala. Tu przebywatl na oddziale

intensywnej terapii, gdzie nie odzyskawszy przytomnosci zmart w dniu 21 maja 2006 .

Decyzja z dnia 17 lipca 2007 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do jednorazowego

odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku jej meza, ktoremu ten ulegt w dniu 19 kwietnia 2007 r.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 12
kwietnia 2007 r. Apelacj¢ wnioskodawczyni od tego wyroku oddalit Sad Okr¢gowy w K. wyrokiem z dnia
1 pazdziernika 2007 r. po przyjeciu, ze wypadek jakiemu ulegt poszkodowany nie spetniat ustawowych
kryteriow wypadku przy pracy okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322, zwanej dalej ustawa wypadkows), poniewaz nie nastapit podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez Marka J. zwyktych czynno$ci pracowniczych, ani tez nie zaistniat podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci na rzecz pracodawcy. Byt to nieszczes$liwy wypadek, nie

majacy jednak zwiagzku z praca, ktory jedynie miat miejsce na terenie siedziby pracodawcy.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od tego wyroku, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
uchylit wyrok Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2007 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania ze wskazaniem, aby w powtoérzonym postgpowaniu dowodowym ustalit czy
sporne zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2006 r. miato miejsce przy wykonywaniu przez poszkodowanego
czynnosci na rzecz pracodawcy, co wymagato ustalenia momentu rozpoczgcia sondazu i chwili oddania
glosu przez poszkodowanego oraz w ogodlnosci przebiegu procedury gtosowania, az po obliczenie i
ogloszenie wynikow, a takze szczegotowego wyjasnienia kwestii pobytu poszkodowanego w bufecie, pod

katem tego czy udat si¢ on tam po zakonczeniu uczestnictwa w sondazu, czy tez jezeli uczestnictwo w
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sondazu nie sprowadzato si¢ jedynie do oddania glosu, ale obejmowato takze zapoznanie si¢ z jego

wynikami, czy poszkodowany udat si¢ do bufetu jedynie w czasie przerwy w tych czynnosciach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okr¢gowy poczynit identyczne ustalenie faktyczne jak poprzednio
i ponownie uznal, ze zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2006 r. nie byto wypadkiem przy pracy. W tym dniu
poszkodowany przebywat bowiem na zwolnieniu lekarskim i juz z tego wzglgdu byt zwolniony od
obowigzku $wiadczenia pracy, nie mozna przyjac, ze jego $mier¢ nastapita podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez niego zwyktych czynnosci, lub polecen przetozonych. W okresie choroby pracownik
otrzymuje zasitek chorobowy i "jest zobligowany do powstrzymywania si¢ od pracy, a nie wykonanie tego
obowiazku skutkuje odebraniem, czy zwrotem zasitku juz wyptaconego". Ponownie tez Sad uznal, ze
$mier¢ me¢za wnioskodawczyni nie miata zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy bez
polecenia. Sad ten ustalil, ze maz wnioskodawczyni stawit si¢ w siedzibie pracodawcy w dniu 19 kwietnia
2006 r., aby wzia¢ udziat w sondazu opinii pracownikéw w sprawie kandydatur na stanowiska

kierownikow jednostek dydaktycznych i naukowych Politechniki K.

Na podstawie pisma z dnia 6 kwietnia 2006 r. kierowanego przez Dziekana Wydziatu Mechanicznego
Politechniki K. do Dyrektora Instytutu Bronistawa S., Sad Okregowy ustalit, ze w sondazu - glosowaniu
mieli prawo uczestniczy¢ wszyscy samodzielni pracownicy jednostek dydaktycznych i naukowych, w tym
maz wnioskodawczyni, jako pracownik Instytutu Pojazdéw Samochodowych i Silnikoéw Spalinowych, a
udziat w glosowaniu miat charakter dobrowolny. Sad podkreslil, Zze nawet gdyby sondaz byt obowigzkowy,
to i tak poszkodowany, jako osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, nie musial "poddac¢ si¢ temu
rygorowi". Z pisma z dnia 6 kwietnia 2006 r. Dziekana Wydzialu Mechanicznego Politechniki Krakowskiej
do Dyrektora Instytutu wynikalo, ze "wyniki sondazu w formie protokotu podpisanego przez wszystkich
cztonkow komisji przestane sg do Dziekana do 28 kwietnia 2006 1. 1 pozostaja do wiadomosci
zainteresowanych zgodnie z § 61 pkt 5 statutu Politechniki K. Przez zainteresowanych rozumie si¢
"pracownikéw odpowiedniej jednostki", co oznaczato, iz w dniu sondazu ogloszenia wynikéw nie bedzie.
Nalezato zatem uzna¢, ze poszkodowany wziat udziat w sondazu i po oddaniu glosu okoto potudnia w dniu
19 kwietnia 2006 r. wykonat czynno$§¢ pracownicza bez polecenia pracodawcy i na tym zakonczyt swoj
udziat w sondazu-glosowaniu, a "jego pobyt w bufecie nie miat zadnego charakteru pracowniczego".
Poszkodowany, jak kazdy pracownik Instytutu Pojazdoéw otrzymat to pismo Dziekana i z tatwosciag mogt
si¢ z niego dowiedzie¢, ze w dniu przeprowadzenia sondazu ogloszenia jego wynikow nie bedzie. W
konsekwencji Marek J. udat si¢ do bufetu "na pewno nie w zamiarze oczekiwania na dalsze wyniki
sondazu", ktore jak twierdzita wnioskodawczyni mialy zosta¢ ogtoszone tego dnia po godzinie 16-¢j. Sad
wskazal, ze sondaz opinii pracownikow w sprawie kandydatur polegat "na wyrazeniu opinii w formie
glosowania przedstawionych kandydatow", a nie jak chce odwotujaca, ktora "oddziela gtosowanie od
sondazu", twierdzac, ze poszkodowany przebywal w bufecie "po oddaniu glosu, a nie po udziale w
sondazu". Tymczasem dla poszkodowanego sondaz skonczyt si¢ po oddaniu przezen gtosu, a tylko dla tych

"pracownikow, ktorzy tego jeszcze nie uczynili trwat do 16-tej".



Sad Okrggowy nie podzielit powotywanych przez wnioskodawczynig tez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2006 r., poniewaz w ocenie Sadu drugiej instancji wazniejsze jest literalne trzymanie si¢ art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej, "zawierajacego stanowcze okre$lenie wypadku przy pracy, jako zdarzenie,
ktére wydarzy¢ si¢ musi podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci
pracowniczych nawet bez polecenia". Kazde inne interpretowanie tego przepisu, a zwlaszcza twierdzenie o
istnieniu zwigzku funkcjonalnego z praca niezaleznie od czasu i miejsca, w ktorym zdarzenie wystapito,
jest interpretacja "za bardzo rozszerzajaca i nie uwzgledniajaca zasad logicznego rozumowania". Przy
takim zatozeniu liczba sytuacji, ktére mogtyby podlega¢ ocenie wedtug tych kryteriow bytaby
nieograniczona i prowadzitaby do nadinterpretacji prawa. Tymczasem poszkodowany przebywajac na
zwolnieniu lekarskim zakonczyt swoj udziat w dobrowolnym sondazu po oddaniu glosu, to "winien byt
opuscic teren swojego miejsca pracy". Dlatego zdarzenie w bufecie "byto nieszczesliwym wypadkiem, ale
nie wypadkiem przy pracy lub czy podczas wykonywania czynnosci majacych jakikolwiek zwigzek z
wykonywana praca".
W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
w szczegblnosci art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej przez jego bledng wyktadni¢ polegajaca na
przyjeciu, ze nie istnieje zwiazek pomigdzy zdarzeniem a wykonywanymi czynnosciami pracownika. W
skardze zarzucono tez naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie:
1) art. 39820 k.p.c. albowiem Sad Okrggowy nie uznat wyktadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy,
2) art. 233 § 1 k.p.c. przez nie rozwazenie zebranego materiatu dowodowego w sposob wszechstronny i
art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprawidtowe uzasadnienie wyroku polegajace na nie wyjasnieniu przyczyn
pominigcia istotnego $rodka dowodowego w postaci przestuchania §wiadka Bronistawa S.
Okolicznos$cig przemawiajaca za przyjeciem skargi do rozpoznania jest jej oczywiste uzasadnienie z
uwagi na nie zastosowanie si¢ Sadu drugiej instancji do wyktadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie oraz wystgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
"poniewaz okreslenie kryteriow wypadku przy pracy jest niezb¢dne dla zachowania gwarancji

pracowniczych."

Skarzaca podniosta, Ze stanowisko Sadu Okrggowego jest oczywiscie sprzeczne z obowigzujaca wyktadnia
prawa w tym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 17 lipca 2006 r., I UK 28/06 oraz z dnia 24
pazdziernika 2007 r. I UK 127/07), a takze z dominujagcym w doktrynie pogladem, ze "uzycie stowa
'zwiazek' bez blizszego okreslenia, upowaznia do uznania za wypadki przy pracy réwniez te wypadki, ktore
nie tylko pozostaja w zwiazku przyczynowym z praca, lecz zwiagzane sg z pracg miejscowo, czasowo lub
funkcjonalnie". Skarzaca podkreslita, ze Sad Najwyzszy w wyroku kasacyjnym jednoznacznie opowiedziat
si¢ za istnieniem zwiazku funkcjonalnego jako przestanki wypadku przy pracy, a mimo to Sad Okregowy
przyjat zupehie inny poglad, wyrazajac swoj sceptycyzm wobec obowiazujacej wyktadni prawa, a co

najwazniejsze wobec wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w tej samej sprawie, a zatem razaco
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naruszy? art. 39820

k.p.c. Ponadto Sad Okregowy nie zastosowat si¢ do zalecen Sadu Najwyzszego w
kwestii orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego, mimo ze zostato to wyraznie nakazane w
sentencji wyroku kasacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2008 r.

Chociaz wykonanie wytycznych Sadu Najwyzszego wymagato wyjasnienia procedury sondazu, z
uwzglednieniem specyfiki dotyczacej pracownikow naukowych, Sad Okrggowy pominat wniosek skarzacej
(pismo z dnia 27 lutego 2009 r.) o przeshuchanie w charakterze §wiadka Bronistawa S. Zdaniem skarzacej,
przestuchanie tego §wiadka, ktory jako pracownik naukowy brat czynny udzial w czynnosciach
sondazowych i ma najszerszg wiedzg, co do przebiegu procedury sondazu, pozwolitoby wyczerpujaco
ustali¢, w jakim celu Marek J. przebywat w bufecie oraz czy jego obecno$¢ w zaktadzie pracy byta jeszcze
konieczna lub pozadana. Wbrew ustaleniom Sadu Okrggowego, udzial w sondazu me¢za skarzacej byt
obowiagzkowy. Czas trwania sondazu od godziny 890 4o godziny 1690 zostat wskazany pismem dziekana.
W zwiazku z tym, Marek J. uwazat za obowigzkowe przebywanie w zaktadzie pracy do godziny 1690
pobyt ten pozostawal w zwiazku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych. Z pisma dziekana z
informacja, ze wyniki w formie protokotu przestane bgda do dnia 28 kwietnia 2006 r. Sad Okregowy
bezzasadnie wywiddl, ze wynikow ogloszenia wynikéw sondazu w dnie jego przeprowadzenia nie byto.
Tymczasem Sad Okrggowy nie wzial pod uwage faktu, iz w pis$mie tym mowa jest o oficjalnych wynikach
zawartych w podpisanym przez cztonkéw komisji protokole, a w dniu sondazu mogty zosta¢ ogloszone
nieformalne wyniki. Kwestia ta nie zostata wyjasniona przez Sad Okr¢gowy, przez co nie wypetnit on
dyspozycji natozonej przez Sad Najwyzszy w wyroku kasacyjnym.

W konsekwencji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie o przyznaniu
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a takze o zasadzenie

od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Proceduralny zarzut kasacyjny
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. usuwat si¢ spod rozeznania kasacyjnego ze wzgledu na tre$¢ art. 3983 §3
k.p.c., ktory stanowi, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Niezasadny okazatl si¢ zarzut naruszenia art. 39820 k.p.c., poniewaz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji nie naruszyt granic zwigzania go wyktadnia dokonang w tej
sprawie w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Wprawdzie w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze
udziat pracownika naukowo-dydaktycznego, przebywajacego formalnie na zwolnieniu chorobowym, w
czynnosciach opiniodawczych poprzedzajacych wybory do wtadz uczelni, nawet bez polecenia, stanowi
wykonywanie czynnos$ci na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j, ale

nakazal ponowne rozpoznanie sprawy wymagajace dokonania szczegétowego ustalenia "momentu
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rozpoczgcia sondazu i chwili oddania glosu przez poszkodowanego, jak rowniez w ogdlnosci przebiegu tej
procedury, az po obliczenie i ogltoszenie wynikow". W szczegodlnosci Sad Najwyzszy wymagat
sprawdzenia, czy poszkodowany "udat si¢ do bufetu po zakonczeniu uczestnictwa w sondazu, czy tez,
jezeli przyjac, ze uczestnictwo w sondazu nie sprowadza si¢ jedynie do oddania glosu, ale obejmuje takze
zapoznanie si¢ z jego wynikami, udat si¢ tam jedynie w czasie przerwy w tych czynno$ciach. Przyjecie tej
drugiej mozliwosci wskazywaloby, majac na uwadze specyfike zatrudnienia pracownikéw naukowo-
dydaktycznych uczelni, ze zwigzek z praca nie zostal zerwany, a zdarzenie, do jakiego doszto w bufecie
nalezy oceni¢ jako wypadek przy pracy".

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji miat na uwadze t¢ wigzaca wykladni¢ Sadu
Najwyzszego, a ponadto wypetit wskazania i zalecenia dotyczace ponownego rozpoznania sprawy,
opisujac je w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore spelnia wymagania art. 328 § 2 k.p.c. Mianowicie,
Sad ten ponownie ustalil, ze poszkodowany pracownik w dniu krytycznego zdarzenia korzystat z
dhugotrwatego zwolnienia lekarskiego i nie miat pracowniczego obowiazku wzigcia udziatu w sondazu
opinii pracownikow w sprawie kandydatur na kierownicze stanowiska pracy w zainteresowanej uczelni.
Pomimo to wziat udziat w tym sondazu wyznaczonym w dniu 19 kwietnia 2006 r., a po oddaniu glosu
"okoto potudnia" wykonat t¢ czynno$¢ pracowniczg bez polecenia pracodawcey i na tym zakonczyt swoj
udzial w "sondazu-gtosowaniu". Takie ustalenie zakresowych i czasowych granic tej "czynnos$ci
pracowniczej" potwierdzato pismo dziekana, z ktérego wynikato, ze "wyniki sondazu w formie protokotu
podpisanego przez wszystkich cztonkow komisji przestane sa do Dziekana do 28 kwietnia 2006 r.". Skoro
kazdy pracownik otrzymat to pismo, to "z tatwoscig mogt si¢ z niego dowiedzie¢, iz w dniu sondazu
ogloszenia wynikow nie begdzie". Doprowadzito to Sad drugiej instancji do ustalenia faktu na podstawie
uprawnionej suwerennej oceny dowodow, ktore nie moga by¢ podstawa skargi kasacyjnej (art. 3983 §3
k.p.c.), ze pracowniczy udzial poszkodowanego w sondazu skonczy? si¢ na oddaniu przezen glosu, a jego
pobyt w bufecie, w czasie ktorego doszto do nieszczesliwego zdarzenia (zadtawienia si¢ paczkiem) "nie
miat juz zadnego charakteru pracowniczego". W konsekwencji Sad ten w istocie rzeczy uznal, ze dalszy
pobyt poszkodowanego w czasie i miejscu pracy, a $cislej w bufecie znajdujacym si¢ na terenie
zainteresowanej uczelni, nie pozostawat w normatywnym zwiazku funkcjonalnym z wykonana bez
polecenia pracodawcy "czynno$cig pracownicza", do ktorej nie byl zobowigzany ze wzgledu na orzeczona
dhugotrwata niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby, chociaz sygnalizacja o rygorze utraty zasitku
chorobowego nie byta adekwatna do rozpoznawanej sprawy, w ktorej pracownik naukowo-dydaktyczny
pobieral wynagrodzenie i zasitek za czas choroby przyshugujacy od pracodawcy, a nie zasitek chorobowy z
ubezpieczenia spotecznego. Wszystko to doprowadzito Sad drugiej instancji do wyrazenia ponownego
przekonania, ze zdarzenie, jakiemu ulegl maz powddki nie spetniato ustawowych przestanek do uznania go
za wypadek przy pracy, poniewaz jego nieszcz¢$liwy wypadek nie wystapit podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez poszkodowanego zwyktych czynnos$ci pracowniczych, cho¢by bez polecenia

pracodawcy. W istocie rzeczy Sad drugiej instancji uznat, ze dalszy pobyt poszkodowanego na terenie
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uczelni nie mial miejsca w czasie przerwy w wykonywaniu zakonczonej czynnosci pracowniczej, ale miat
charakter prywatnego spotkania rodzinno-towarzyskiego z jego ojcem, ktore nie pozostawato z
normatywnym zwiazku z jego obowiazkami pracowniczymi, ktorych w okresie zwolnienia chorobowego
nie powinien wykonywac.

Zwiazany tymi miarodajnymi ustaleniami dokonanymi przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 398 13 §
2 k.p.c.) Sad Najwyzszy zaakceptowat jako prawidlowa wyktadnig¢ art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej,
wedle ktorej nie pozostaje w normatywnym zwiazku funkcjonalnym z praca zdarzenie, jakiemu ulegt
pracownik naukowo-dydaktyczny wyzszej uczelni korzystajacy z dtugotrwalego zwolnienia lekarskiego z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby, po zakonczeniu swojego udziatu, bez polecenia
pracodawcy, w opiniodawczym sondazu w sprawie kandydatur na stanowiska kierownicze, podczas
prywatnego spotkania rodzinno-towarzyskiego, cho¢by odbytego na terenie zaktadu pracy. Stanowisko
takie odpowiada pogladom wyrazanym w doktrynie prawa i utrwalonej judykaturze, ze zdarzenie, ktore
wystapilo po przeniesieniu si¢ ("wyjsciu") pracownika w czasie i miejscu pracy ze sfery spraw
pracowniczych do sfery spraw prywatnych moze usprawiedliwia¢ przyjecie, tak jak w rozpoznanej sprawie,
ze nieszczesliwy wypadek nie pozostawatl w zwiazku z praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej, zwazywszy ze poszkodowany w okresie niezdolnosci do pracy wskutek dtugotrwatej choroby
bez zyciowo usprawiedliwionej potrzeby przedhuzyt swoje uczestnictwo w sondazu, a przeto jego
nieszczesliwy wypadek (zadtawienie paczkiem) nie pozostawatl w funkcjonalnym zwiazku z praca, od
ktoérej wykonywania byt zwolniony w okresie choroby i nie mégt by¢ uznany za wypadek przy pracy.
Odwotywanie si¢ do specyfiki pracy pracownikow naukowo-dydaktycznych wyzszych uczelni i
"ponadprzecigtnego" traktowania przez nich powinno$ci pracowniczych nie usprawiedliwia ich
uprzywilejowanego traktowania ponad standardy wynikajace z przepisow ustawy wypadkowe;j, ktore sa
réwne dla wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Oczywiscie chybiony byt zarzut nie wydania orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego, "mimo
wyraznej sentencji wyroku kasacyjnego Sadu Najwyzszego", poniewaz takie koszty naleza si¢ stronie
wygrywajacej sprawe (art. 98 § 1 k.p.c. a contrario). Skoro skarzaca ostatecznie przegrata sprawg, to nie
mogta oczekiwaé na zasadzenie zwrotu w jakiejkolwiek czgsci poniesionych kosztow procesu od

przeciwnika procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit wniesiong ponownie skarge kasacyjna, ktora byla

pozbawiona usprawiedliwionych podstaw (art. 398 14 k.p.c.).
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