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Uchwala

Sadu Najwyzszego

z dnia 7 listopada 1980 r.

11T UZP 9/80

TEZA aktualna

Pobicie pracownicy odbywajacej droge z pracy do domu jest wypadkiem w drodze z pracy, bez wzgledu na
przyczyng pobicia.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN J. Wasilewski (sprawozdawca). Sedziowie SN: A. Grymaszewski, Z.

Zaziemski.

Sentencja

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej PRL, S. Rakowskiego, w sprawie z
wniosku Alfredy D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o odszkodowanie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu postanowieniem z dnia 30 lipca 1980 r. do rozstrzygnigcia w
trybie art. 66 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okr¢gowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych.
"Czy pobicie pracownicy w czasie powrotu z pracy do domu przez sasiadke na tle nieporozumien
sgsiedzkich nalezy uzna¢ za wypadek w drodze z pracy do domu i czy pracownicy takiej przyshuguje prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu - na
podstawie przepisow art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 105)?"

podjat nastgpujaca uchwate:

odmoéwit udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie.



Uzasadnienie faktyczne

Whnioskodawczyni wracajaca bezposrednio z pracy do domu zostata napadnigta na klatce schodowej przez
sgsiadke i w nastepstwie tego zdarzenia doznata obrazen ciata. W zwigzku z tym zdarzeniem sasiadka

zostata skazana za pobicie wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni twierdzita, ze opisane zdarzenie jest wypadkiem w drodze z pracy do domu i zadata

jednorazowego odszkodowania.

W postepowaniu ustalono, ze wnioskodawczyni byta sktécona z ta sasiadka i zostata pobita na tle
nieporozumien sasiedzkich. Z tej przyczyny Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych miat
watpliwos¢, ktorg wyrazit w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu prawnym. Sad stwierdzit, ze
obowiazujace przepisy okreslaja jedynie pojgcie drogi do pracy i z pracy, nie zawierajg natomiast definicji
wypadku w drodze do pracy lub z pracy. W tym zakresie nalezy siggna¢ do kryteriéw okreslajacych
wypadek przy pracy, zawartych w art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 105). Przy ocenie zatem zwigzku
przyczynowego zdarzenia z praca, powstaje watpliwos¢, czy przyczyna wypadku nie powoduje zerwania

wigzi migdzy tym zdarzeniem a praca.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Wypadek w drodze do pracy i z pracy oraz wypadek przy pracy powinny by¢ ocenione jednakowo w
zakresie takich przestanek, jak naglo$¢ zdarzenia czy przyczyna zewnetrzna. Brak jest bowiem w tym
zakresie odmiennego, niz w art. 6 wymienionej wyzej ustawy, uregulowania w odniesieniu do wypadkow

w drodze do pracy i z pracy.

Nie ma natomiast mozliwos$ci bezposredniego zastosowania do wypadkéw w drodze do pracy i z pracy
okreslonej w tym przepisie trzeciej przestanki, a mianowicie zwiazku zdarzenia z praca. Pracownik udajacy
si¢ do pracy, czy tez wracajacy z pracy, nie przebywa w miejscu pracy i z reguly nie podejmuje dziatan
zwigzanych z wykonywaniem zwyktych czynno$ci pracowniczych lub innych czynnosci o tym charakterze.
Zwiazek z praca ma natomiast przebywanie przez pracownika drogi do pracy lub z pracy. Co si¢ rozumie
przez pojecie drogi do pracy i z pracy okreslaja § 14 1 15 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i
trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania §wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199). Ochronie
uregulowanej w powolanej ustawie podlega pracownik podczas przebywania tej drogi od punktu
poczatkowego do koncowego, chyba ze wystapity okolicznosci wskazane w § 14 ust. 2 1 3 wymienionego
rozporzadzenia, ktére wylaczaja uznanie, iz byta to droga do pracy lub z pracy w rozumieniu tego przepisu.

Zerwanie zwiazku odbywanej przez pracownika drogi z praca oparte jest na innych kryteriach niz zerwanie



zwiazku z praca w odniesieniu do wypadku przy pracy. Jezeli pracownik przerywa droge do pracy lub z
pracy i wdaje si¢ w bojke, to bedzie to przerwa nieuzasadniona zyciowo i dlatego na podstawie § 14 ust. 2
rozporzadzenia brak bedzie podstawy do uznania, iz wypadek nastgpit w drodze do pracy, czy z pracy. W
przypadku natomiast, gdy pracownik przebywa droge z zachowaniem warunkéw okre§lonych w
wymienionych przepisach i wskutek napasci innej osoby zostaje pobity, to przyczyna pobicia w aspekcie
rozwazanych przepisow nie jest istotna. Takie zdarzenie pracownika powracajacego bezposrednio z pracy

do domu wskazang przez przepisy droga jest wypadkiem w drodze z pracy do domu.

Nie mozna bowiem uznac, iz ten fakt spowodowat przerwe w przebywaniu drogi w rozumieniu § 14 ust. 2
rozporzadzenia. Gdyby pracownik swoim zachowaniem doprowadzit do zaistnienia tego zdarzenia mogtby

natomiast utraci¢ prawo do $wiadczen wypadkowych ze wzglgdu na tres¢ art. 8§ wymienionej wyzej ustawy.

Podobne stanowisko wyrazil w zblizonym stanie faktycznym Trybunal Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3
czerwca 1969 r., I TR 552/69 (OSPiKA 1970, poz. 212) uznajac, ze pobicie, ktoremu ulegt powracajacy z
pracy pracownik, jest wypadkiem w zatrudnieniu niezaleznie od pobudek, jakimi kierowat si¢ sprawca,

chyba zZe zostata przez pracownika przerwana droga z pracy w sposob uzasadniajacy uznanie, ze zerwany

zostal zwigzek z zatrudnieniem.

Tres¢ udzielonej odpowiedzi zgodna tez jest z wnioskiem Prokuratora Prokuratury Generalnej Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej.



