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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 22 stycznia 1998 r.

II UKN 462/97

TEZA aktualna

Pracownik odbywajacy droge do pracy lub z pracy wlasnym samochodem nie przerywa tej drogi, jesli
usuwa usterke samochodu i w trakcie tej czynnos$ci ulega wypadkowi. Zdarzenie jest wypadkiem w drodze

do pracy lub z pracy, niezaleznie od tego, do kogo nalezat teren, na ktorym nastapito.

PUBLIKACJE

Wypadek w drodze do pracy i z pracy, przerwanie drogi z przyczyn zyciowo uzasadnionych

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku Edwarda A. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w
drodze z pracy, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sadu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1995 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Wojewodzkiemu-Sadowi Pracy 1 Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 1997



r. [...] oddalit odwotanie Edwarda A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia
10 sierpnia 1994 r., odmawiajacej mu przyznania jednorazowego odszkodowania uznajac, ze wypadek
jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 4 lutego 1994 r., nie byt wypadkiem w drodze z pracy, lecz
wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy. Wyrok Sadu jest prawomocny, nie zawiera uzasadnienia,

poniewaz zadna ze stron nie zglosita stosownego wniosku.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) w zwigzku z art. 417 § 11422
§ 2 KPC (w brzmieniu przed zmiang) Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt ten wyrok kasacja i wnosit o
jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Rzecznik zarzucil temu wyrokowi razace naruszenie art. 233 § 11316 § 1 KPC oraz art. 6 i 41 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) w zwiazku z § 14 ust. 11 § 15
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
$wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych

(Dz. U. Nr 36, poz. 199), a nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie prawne

Rozpoznajac sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzial pod uwage, co nastepuje:

Edward A., zatrudniony w [...] Kopalniach Wegla Kamiennego w W., po zakoniczeniu pracy w dniu 4
lutego 1994 r. udat si¢ na parking samochodowy, potozony obok kopalni, aby powré6ci¢ do domu
pozostawionym tam samochodem osobowym. Na parkingu stwierdzit uszkodzenie kota. W czasie jego
wymiany doznat urazu palca V regki lewej, co spowodowato amputacje paliczka koncowego palca i
niezdolno$¢ do pracy w czasie od 5 lutego do 8 kwietnia 1994 r. Zdarzenie to zaklad pracy uznat za
wypadek w drodze z pracy i wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. o okreslenie

stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu i wyptacenie poszkodowanemu stosownego odszkodowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 10 sierpnia 1994 r. [...] nie uznat zdarzenia za wypadek w
drodze z pracy przyjmujac, ze skoro parking samochodowy, na ktorym doszto do wypadku jest wiasnoscia
zaktadu pracy, tj. [...] Kopalni Wegla Kamiennego, to wypadek ten nalezy traktowac jako zrownany z
wypadkiem przy pracy.

Od decyzji tej wnioskodawca Edward A. odwotat si¢ do Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu. Sad Wojewodzki prawomocnym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 1995 r. [...]

odwotanie oddalil. Z braku uzasadnienia nie sg znane przestanki, ktorymi kierowat si¢ Sad wydajac to
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orzeczenie. Z przebiegu postgpowania sadowego ograniczajacego si¢ do ustalenia wlasciciela placu
przeznaczonego na parking oraz po stwierdzeniu, ze byt on wlasnoscia Skarbu Panstwa i pozostawat pod
zarzadem [...] Kopalni Wegla Kamiennego, mozna jedynie wnosi¢, iz Sad podzielit poglad wyrazony w
zaskarzonej decyzji, ze zdarzenie byto wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy, dla ktérego

obowiazuje tryb postepowania wiasciwy dla spraw ze stosunku pracy.

Po oddaleniu roszczen w niniejszej sprawie, wnioskodawca wystapit do Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w
Walbrzychu o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia
6 listopada 1995 r. [...] powddztwo oddalit uznajac, ze wypadek byt wypadkiem w czasie drogi z pracy, a
nie wypadkiem przy pracy. Rewizj¢ powoda od tego wyroku Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu oddalit wyrokiem z dnia 7 marca 1996 1. [...]

Rozpatrywana kasacja jest uzasadniona. Sad Najwyzszy podziela w calej petni stanowisko wyrazone w jej
uzasadnieniu, ze zaskarzony wyrok razgco narusza prawo, w szczegolnosci przepisy wskazane w kasacji.
Stusznie podniesiono w uzasadnieniu kasacji, ze aby wypadek, ktoremu wnioskodawca ulegt, mogt by¢
uznany za wypadek przy pracy powinny by¢ spetnione przestanki wymienione w art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Przestanki te nie wystapily, poniewaz w chwili wypadku

whnioskodawca:
- nie wykonywal zwyktych czynnos$ci albo polecen przetozonych,
- nie wykonywat czynnos$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia,

- nie pozostawat w dyspozycji zaktadu pracy w drodze migdzy siedziba zaktadu pracy, a miejscem

obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie zostat spetniony takze warunek pozwalajacy na potraktowanie wypadku na réwni z wypadkiem przy
pracy (art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej), poniewaz wnioskodawca nie przebywat w podrézy stuzbowej, nie
odbywat stluzby w zaktadowych i resortowych formacjach samoobrony, albo w zwiazku z przynaleznos$cia
do obowiazkowej lub ochotniczej strazy pozarnej oraz nie wykonywal zadan zleconych przez dziatajace w
zaktadzie pracy organizacje polityczne lub zawodowe. W ustalonych okoliczno$ciach wypadek
wnioskodawcy mogt wige by¢ rozwazany tylko jako wypadek w drodze z pracy w rozumieniu art. 41 ust. 1
ustawy wypadkowej oraz § 14 ust. 11 § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyplacania $wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z
pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199). Wedlug definicji wypadku w drodze do
pracy lub z pracy, zawartej w § 14 tego rozporzadzenia, wypadkiem takim jest wypadek, ktory zdarzyt si¢
podczas najkrotszej i nie przerwanej drogi (do pracy lub z pracy). Uwaza si¢ przy tym, ze przerwanie drogi
z przyczyn zyciowo uzasadnionych nie pozbawia zdarzenia cech wypadku w drodze do pracy lub z pracy.

Jest przy tym oczywiste, ze wypadek w drodze do pracy lub z pracy musi si¢ charakteryzowaé, stosownie
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do art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, nagloscia zdarzenia wywotanego przyczyna zewngtrzna.

Sad Najwyzszy podziela poglad wnoszacego kasacje¢, ze pracownik, ktory pokonuje droge do pracy lub z
pracy, przy uzyciu wlasnego samochodu nie przerywa tej drogi, jesli przy jej rozpoczynaniu lub
kontynuowaniu osobiscie usuwa usterke samochodu i w trakcie tej czynnos$ci ulega wypadkowi oraz, ze bez
znaczenia jest rowniez do kogo nalezat teren, na ktorym nastapito zdarzenie. Zdaniem sktadu orzekajacego
w niniejszej sprawie nie jest natomiast bez znaczenia - jak to podniesiono w uzasadnieniu kasacji - czy
wypadek zaistnialy przed rozpoczgciem lub po zakonczeniu pracy, zdarzyt si¢ na terenie zaktadu pracy lub
poza nim. Przepisy ustawy wypadkowej oraz rozporzadzenia nie okreslaja poczatku i konca drogi do pracy
iz pracy. W doktrynie jednak i w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze droga ta rozpoczyna si¢
z chwila opuszczenia przez pracownika drzwi domu (mieszkania), w ktorym mieszka lub bramy zaktadu
pracy i konczy si¢ rowniez w tych samych okolicznosciach (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia
1994 r., I URN 40/94 - OSNAPiUS 1995 nr 9 poz. 113, z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN 57/96 -
OSNAPiUS 1997 nr 18 poz. 347). Skoro zatem wypadek, ktoremu w dniu 4lutego 1994 r. ulegt
whnioskodawca zdarzyt si¢ - jak wynika z dotaczonych do akt szkicow - poza terenem zaktadu pracy, tj. po
wyj$ciu wnioskodawcy za brameg, na parkingu potozonym poza ogrodzeniem tego zaktadu, to wypadek ten
byt wypadkiem w drodze z pracy w rozumieniu przepisu § 14 ust. 1 rozporzadzenia. Stusznie tez
zarzucono w kasacji, ze niezaleznie od razacego naruszenia prawa zaskarzony wyrok narusza rowniez
interes Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajacy si¢ w szczeg6lnej ochronie 0sob poszkodowanych w wyniku
wypadkow przy pracy. Zaskarzony wyrok podwaza takze konstytucyjna zasade¢ panstwa prawnego i
zaufania obywateli do jego organdw, w szczegdlnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy powotanych wyzej przepisow oraz art. 393 13 KPC

orzekl jak w sentencji wyroku.
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